GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

HOSPITAL ESPANOL AUXILIO MUTUO | LAUDO DE ARBITRAJE
{Hospital o Patrono)

CASO NUM. A-17-1437

SOBRE: ARBITRABILIDAD
Y SUSTANTIVA

UNION LABORAL DE ENFERMERAS(OS) | _
Y EMPLEADOS DE LA SALUD (ULEES) | ARBITRO:
(Unién) MANUEL RODRIGUEZ MEDINA

INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso estaba sefalada para celebrarse el
lunes, 25 de marzo de 2019. Sin embargo, llegado el dia de la audiencia, la
representante legal del Hospital, la Leda. Claribel Ortiz Rodriguez, manifesté
que tenia un planteamiento de arbitrabilidad sustantiva en el caso, el cual
deseaba someter mediante memorando de derecho, ya que no habia
controversias con los hechos del caso. El representante legal de la Unién, el
Ledo, Carlos Ortiz Velazquez, estuvo de acuerdo con dicha peticién. Planteado
dicho asunto por acuerdo entre las partes y con nuestra anuencia, se les
permitié a éstas comparecer por escrito en un término simultaneo para
argumentar y discutir la defensa de arbitrabilidad sustantiva esgrimida por el
Hospital, sin necesidad de la celebracién de una vista a esos efectos. Acordado

el mencionado asunto, se les concedio a las partes hasta el lunes, 6 de mayo de




LAUDO DE ARBITRAJE 2 CASO NUM. A-17-1437

2019, para presentar los escritos correspondientes. La controversia quedo
finalmente sometida para adjudicacion el lunes, 13 de mayo de 2019, luego de
la prérroga concedida a la Union para someter su alegato escrito, Habiendo
recibido sendos escritos dentro del término establecido, nos encontramos en
posicion de resolver.
SUMISION
Las partes no lograron establecer, mediante acuerdo, la controversia a
ser resuelta, por lo que se solicitd un proyecto de sumision a cada una de
éstas, en sus memorandos escritos. El proyecto de sumisién presentado por el
Hospital fue el siguiente:
1. “Que el honorable Arbitro determine conforme a
derecho, si la querella es arbitrable o no.
2. De determinar que la querella no es arbitrable, que
se desestime el caso.
3. En la alternativa que determine que la Querella es
arbitrable, que sefale vista para determinar
conforme a derecho si procede la reclamacion de la
Querellante”. [Sic]
El proyecto de sumisién presentado por la Unién fue el siguiente:
“Que el sefior Arbitro resuclva a base de la prueba que
le someten las partes que la querella es arbitrable
sustantivamente”. [Sic]
Luego de evaluar los escritos sometidos, la prueba documental y el
Convenio Colectivo, y conforme a las facultades que nos confiere el Reglamento

para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje del Departamento del

Trabajo y Recursos Humanos, segin cnmendado, en su Articulo XIII- Sobre la
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Sumisién — en su Inciso bl, entendemos que el asunto preciso a ser resuelto en
el caso de autos es el siguiente:
Determinar si el presente caso es arbitrable
sustantivamente o no. De determinarse que es
arbitrable, que se sefiale vista para atender los méritos

de la querella.  De determinarse lo contrario, que se
desestime dicha querella.

TRANSFONDO DE LA QUERELLA

Las partes firmaron un Convenio Colectivo que cobijaba a las enfermeras
(0s) graduadas (os) con vigencia desde el 1 de enero de 2013 hasta €l 31 de
diciembre de 2015.2 Dicho Convenio Colectivo vencié el 31 de diciembre de
2015, sin que fuese renovado ni prorrogado. El 17 de noviembre de 2016, la
Sra. Edmary Suarez Suarez (quercllante), quien ocupa el puesto de enfermera
graduada, recibié una suspensién de empleo y sueldo por quince (15) dias por
un incidente acaecido el 17 de octubre del 2016.3 El 21 de noviembre de 2016,
la Unién presenté la querella en primer paso del procedimiento de quejas y
agravios provisto en el Convenio Colectivo (comunicaciéon escrita de la
querellante dirigida a la Sra. Maria Vega, directora de Recursos Humanos).* El

28 de noviembre de 2016, la sefora Vega, respondiendo a la comunicacién de

tArticulo X111 - Sobre La Sumisién:

a) ()

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision liegada la fecha de la vista, el
Arbitro requerird un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro
determinar el (los) asuntos preciso(s) a ser resuelto (s) tomando en consideracién el Convenio Colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Iiste tendra amplia latitud para emitir remedios,
sujeto a lo dispuesto en el Convenio Colective o Acuerdo.

c) f..)

2 Exhibit Ndmero [ del Hospital.
# Exhibit Namero | de la Union.
* Exhibit Naumero 2 de la Unién.
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la querellante y dirigiéndose a su representante sindical, especificamente a la
presidenta de la Unién, Sra. Ana C. Meléndez Feliciano, accedié a la reunion
con la querellante, pero indicando en la “nota al calce” de dicha comunicacion
lo siguiente: “Se clarifica que no tenemos Convenio vigente”.® (Enfasis
nuestro.) En la mencionada reunién el Hospital mantuvo su posicién en
cuanto a la medida disciplinaria.6 El 5 de diciembre de 2016, la Union,
inconforme con la determinacién del Hospital, radicé la presente querella
mediante Solicitud para la Designacién y Seleccién de Arbitro en el Negociado
de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos.”
ANALISIS Y CONCLUSIONES

El Hospital alego en su memorial de derecho que el Arbitro carece de
jurisdiccién para dirimir la controversia incoada por la Uniéon debido a que no
existe Convenio Colectivo entre las partes desde el 1 de enero de 2016. Sobre
el particular subrayo que la querella no es arbitrable sustantivamente debido a
que la acciéon disciplinaria se notifico, mediante comunicacion escrita, el 17 de
noviembre de 2016 sobre hechos acaecidos el 17 de octubre de 2016, es decir,
meses después de expirado el ultime Convenio Colectivo entre las partes. Que
la Union presentd la querella en primer paso el 21 de noviembre de 2016. Que

el 28 de noviembre de 2016, en comunicacion dirigida a la presidenta de la

* Exhibit Ntimero 3 de la Union.
6 Exhibit Namero 5 de la Unidn.
7 Exhibit Namero 6 de la Union,
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Unién, el Hospital levanté la defensa de arbitrabilidad sustantiva ante la
inexistencia del Convenio Colectivo por haber expirado el 31 de diciembre de
2015, sin que fuese renovado ni prorrogado. Precisé que la Unién presento la
querella ante nos, a pesar de que a la fecha del incidente; la fecha de la carta
de suspension ni a la fecha de la solicitud de arbitraje, no existia Convenio en
vigor ni se habia acordado procedimiento para la tramitaciéon de querellas.
Para finalizar, arguyo que se trata de una accién disciplinaria ocurrida en un
momento en que no existia Convenio Colectivo vigente entre las partes, razon
por la cual, la presente querella no es arbitrable sustantivamente.

La Unién, por su parte, sostuvo que al Hospital atender la querella
presentada por la querellante y acceder a reunirse con ésta, le dio curso al
proceso de quejas y agravios que disponia el Convenio Colectivo expirado.

Que las actuaciones voluntarias del Hospital de someterse al
procedimiento de quejas y agravios que establece el Convenio Colectivo
demuestran su intencién inequivoca de tramitar la queja de la querellante de
conformidad con el mencionado procedimiento. Adujo que el Hospital pretende
ir contra sus propios actos al someterse al procedimiento de arbitraje y huego
de estar inmerso en dicho procedimiento lo rechaza, mediante un
planteamiento de una supuesta no arbitrabilidad sustantiva, que es frivolo y
tardio. Para finalizar, arguyé que el Hospital tenia que levantar ante este
Negociado la defensa de la alegada no arbitrabilidad cuando se le notificé la

terna para seleccionar el Arbitro.
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Tal como se establece en la Sumisién, nos corresponde resolver si la
querella incoada por la Unién es arbitrable o no en su modalidad sustantiva.
Sobre la defensa de arbitrabilidad sustantiva es imperativo establecer que ésta
se levanta en el foro arbitral para tratar de impedir que el arbitro pase juicio
sobre los méritos de la querella que tiene ante si. Esta cuestiona la facultad y
autoridad del arbitro para asumir jurisdiccién y considerar los méritos de una
querella. Los tratadistas han dividido el concepto de arbitrabilidad sustantiva
en dos aspectos: en primer lugar, la jurisdiccion del arbitro; y en segundo
lugar, su autoridad. La jurisdiccién comprende el contenido de la clausula de
arbitraje. Mientras que la autoridad, se establece mediante la facultad que le
otorgan las partes al arbitro, segin se dispone en el convenio colectivo o en el
acuerdo de sumisién propuesto para conceder remedios afirmativos.

La prueba no controvertida del Hospital demostré que desde el 31 de
diciembre de 2015, fecha en que expird el Convenio Colectivo que gobernaba la
relacién obrero patronal entre las partes, no existia vinculo contractual y no
hubo acuerdo alguno para la extension del mismo. Para el 17 de octubre del
2016, fecha en que se suscitaron los hechos que dan lugar a la accion
disciplinaria, no existia Convenio Colectivo. La Unién no present6 prueba de
que el mismo se hubiera extendido automéaticamente o mediante estipulacion
entre las partes. No albergamos duda de que la controversia surgié expirado el
Convenio Colectivo. Dicha defensa (falta de arbitrabilidad sustantiva) fue

levantada por el Hospital desde su respuesta al primer paso del Procedimiento



LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM. A-17-1437

de Quejas y Agravios. La jurisprudencia y los arbitros han sido claros en sus
decisiones y opiniones sobre este particular. Por décadas se ha reiterado
mediante amplia glosa juridica que la arbitrabilidad o jurisdiccion de un
arbitro es un asunto contractual y que una parte no puede requerirle a la otra
someter una controversia a un procese de arbitraje cuando no existe una
obligacién contractual sin que esto suponga que automaticamente se extinga el
deber de arbitrar al expirar un Convenio Colectivo. Terminado el contrato, el
deber de arbitrar permanece para:

1. Permitir un laudo después de expirado el convenio
colectivo si el agravio surgio durante la vigencia del
convenio,

2. La accién tomada, luego de la expiracion del
contrato, infringe un derecho adquirido dispuesto
en el convenio colectivo.

3. El derecho contractual en disputa subsista a la
expiracion del restante convenio colectivo, segiin las
normas interpretativas de los contratos.

4. Completar el procedimiento de arbitraje que
comenzara  vigente el contrato  colectivos.
(Traduccion nuestra.)

Por otro lado, la mas alta curia? en el ambito federal resolvit la cuestion
adoptando la interpretacién de Nolde, supra, donde la opinién mayoritaria
sefialo:

A post expiration grievance can be said to arise under
the contract only where it involves facts and
occurrences that arose before expiration, where an

action taken after expiration infringes a right that
accrued or vested under the agreement, or where,

8 Nolde Bros. v. Bakery Confection Workers, Local 358, 430 U.S, 243, 255 (1977).
? Litton Financial Printing Division v. NL.R.B. [501 U.8. 190 (1991)].
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under normal principles of contract expiration of the
remainder of the agreement.

Consideramos que los hechos de la controversia ante nuestra
consideracién, no encuentran cabida en ninguna de las excepciones que
anteceden.

Asi pues, en el presente caso no es necesario un profundo ejercicio de
razonamiento o de analisis para concluir que, dado a la letra clara del Convenio
Colectivo, carecemos de jurisdiccion para intervenir en los meéritos de la
controversia de autos por no existir un Convenio Colectivo vigente en el
momento en que acaecieron los hechos del caso.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, el Convenio Colectivo y la
prueba presentada, emitimos el siguiente:

LAUDO
Determinamos que la controversia no es arbitrable sustantivamente. Se

desestima la misma.
REGISTRESE Y NOTIFiQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 13 de junio de 2019.

=~

T

MANUEL A. RODRIGUEZ MEDINA
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 13 de junio de 2019 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

SRA. ANA C. MELENDEZ FELICIANO
PRESIDENTA

ULEES

URB. LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111

SRA. MARIA VEGA

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL AUXILIO MUTUO DE PR, INC.
PO BOX 191227

SAN JUAN PR 00919-1227

LCDA. CLARIBEL ORTIZ RODRIGUEZ
SIFRE & MUNOZ-NOYA

PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

LCDO. CARLOS M. ORTIZ VELAZQUEZ
URB. LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111

NO

JUANA LOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




