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INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso se celebr6 en el Negociado de Conciliacién y

Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico,

el 14 de octubre de 2015.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por el Hospital Espafiol Auxilio

Mutuo en lo sucesivo “el Hospital o Patrono,” el Ledo. José Manuel Alvarez Allende,

asesor legal y portavoz; la Sra. Maria Vega, directora de Recursos Humanos (testigo); la

Sra. Brenda Rodriguez, supervisora de Nomina; y, la Sra. Marisol Quifiones, oyente.

Por la Unidad Laboral de Enfermera(os) y Empleados de la Salud (ULEES), en lo

sucesivo “la Unién,” el Ledo. Carlos Ortiz Velazquez, asesor legal y portavoz; el Sr.

Anfbal Alago, Representante, y la Sra. Zenaida Gonzélez, Diaz, querellante.
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A las partes asf representadas, se les concedié amplia oportunidad de presentar
toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien someter en apoyo de sus
contenciones. La controversia qued6 finalmente sometida para adjudicacion el 28 de
enero de 2016, luego de varias prérrogas concedidas a la Unién para la radicacion de su
alegato escrito. Las prorrogas fueron concedidas por el suscribiente a favor de la Unién
sin que mediara objecién del Hospital. Habiendo recibido sendos escritos dentro del
término establecido, nos encontramos en posicion de resolver.

SUMISION

Las partes no lograron establecer, mediante acuerdo, la controversia a ser

resuelta, por lo que se solicité un proyecto de sumisién a cada una de éstas. El proyecto

de sumisién presentado por la Unién fue el siguiente:

Que el Honorable Arbitro resuelva conforme a derecho y al
convenio colectivo, si el Hospital violé el Convenio al enviar
de vacaciones a la unionada Zenaida Gonzilez al esta
reclamarle que tenfa que pagarle doble 12 dias de vacaciones.

[Sic]
El Hospital, por su parte, present6 el siguiente proyecto de sumisién:

Que este Honorable Arbitro determine a tenor con la prueba
desfilada, el Convenio Colectivo vigente entre las partes el
Manual de Empleados del Hospital Espafiol De Auxilio
Mutuo De Puerto Rico y conforme a derecho, que la querella
presentada por la empleada Zenaida Gonzalez se present6
fuera del término establecido en el Convenio Colectivo
aplicable a las partes. Por tanto, debe determinar que este
Negociado de Conciliacién y Arbitraje carece de jurisdiccion
para atender la controversia de referencia toda vez que la
misma carece del requisito sine qua none para ser resuelta en
este foro, a saber, la arbitrabilidad procesal,

En cambio, de determinar que este Negociado de
Conciliacion y Arbitraje posee jurisdiccion para atender la
controversia, este Honorable Arbitro debe determinar que la
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presentacién de la querella es frivola, puesto que el Hospital
Auxilio Mutuo realizé el pago sobre exceso de vacaciones a
la empleada querellante en diciembre 13 de 2013, segun
establecido en el Convenio Colectivo aplicable a las partes,
De resolver lo anterior en la afirmativa que desestime la
querella presentada. De resolver lo anterior en la negativa
que otorgue el remedio adecuado. [Sic]

Luego de evaluar ambos proyectos de sumision a la luz de la prueba admitida, el
Convenio Colectivo y conforme a la facultad que nos confiere el Reglamento!, que
regula los procedimientos internos en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje,
determinamos que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar si la querella es arbitrable procesalmente o no
conforme a la prueba y al Convenio Colectivo vigente a la
fecha de los hechos que dieron lugar al caso.

DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE?

ARTICULO XI
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS
A...

PRIMER PASO

Todo empleado que desee tramitar una queja o agravio,
debera presentar dicha queja por escrito, de por si o a través
de su delegado ante el Director del Departamento de
Recursos Humanos, o su representante autorizado dentro de
los doce (12) difas laborables siguientes al surgimiento de
dicha queja o agravio con copia al gerente o supervisor del
Departamento. Dentro de los doce (12) dfas laborables
siguientes a que se le presente dicha queja, el Director del
Departamento de Recursos Humanos o su representante

! Articulo XIV — sobre 1a Sumision

b) En la eventualidad de gue las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el arbitro
requerird un proyecio de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El drbiro determinard el(los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la

evidencia admitida,
? El Convenio Colectivo de la Unidad A, vigente desde el 1 de enero de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2014,
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autorizado convocard a una reunién entre las partes para
discutir la querella ante su consideracién no mas tarde de
doce (12) dias laborables después que la misma le sea
sometida. Luego de celebrada dicha reunién, el Director de
Recursos Humanos o su representante autorizado,
presentard su decisiéon por escrito dentro de los proximo
doce (12) dfas laborables de celebrada la reunién
disponiéndose, que mediante mutuo acuerdo escrito se
podré extender dicho periodo.

SEGUNDO PASO

=00 >

G. Si cualquiera de las partes de este Convenio excediera los

limites fijados en este Articulo para la tramitacién de las
quejas y agravios, la queja o agravio serd tratado como
resuelta en contra de la parte que excedié los periodos de
tiempo aqui especificados, excepto cuando las partes
acuerden por escrito extender dicho limite de tiempo.

RELACION DE HECHOS
De la prueba oral y documental desfilada durante el transcurso de la audiencia,
se derivaron los siguientes hechos pertinentes a la controversia:
1. La Sra. Zenaida Gonzédlez Diaz, querellante labora como Oficial de

Registracion en el Hospital.

2. El 11 de noviembre de 2013, la querellante solicité vacaciones desde el 16 de

diciembre de 2013 hasta el 17 de enero de 20143,

? Exhibit Namero 1 del Hospital.
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3. El 13 de diciembre de 2013, el Hospital realizé un pago a la querellante de
$1,021.30 por exceso de vacaciones acumuladas al momento de solicitar las
mismas?,

4, El 27 de marzo de 2014, la querellante radicé la querella en el primer paso del
procedimiento de quejas y agravios, ya que entendia que se le debfan pagar
doble el exceso de treinta (30) dias de vacaciones acumuladas conforme al
Convenio Colectivo.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia que pende ante nuestra consideracién requiere que
determinemos si la querella ante nuestra consideracién es arbitrable procesalmente o
no.

El Hospital aleg6 que Ia querella no es arbitrable procesalmente, ya que la Uni6n
incumplié con el término establecido en el Articulo X1, supra, al radicar la querella fuera
del término de doce (12) dias establecido para elevar ésta al primer paso. Sostuvo que
el término para elevar la querella al primer paso comenzd a decursar desde que la
querellante recibié el cheque y el alegado pago incorrecto por concepto de exceso de
vacaciones. Que debido a ello, la Unién radicé fuera de término al instar la querella en
primer paso ciento diez (110) dias después de recibir el cheque y alegado pago

incorrecto,

* Exhibit Nimero 2 del Hospital (talonario de pago emitido por el Hospital).
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La Uni6n, por su parte, aseverd que la querella era arbitrable procesalmente.
Esto debido a que el Hospital no establecié en qué momento comenzé a decursar el
término que provee el Convenio para presentar la querella. Afiadié que el Hospital no
establecié mediante prueba suficiente en derecho la fecha en que la querellante tenfa
que presentar su reclamacion. Que no hay un punto de partida de donde se pueda
alegar que comenzo6 a decursar el término de doce (12) dias laborables que dispone el
Convenio Colectivo para tales fines.

Esbozadas las contenciones de las partes estamos listos para resolver.

De conformidad con el Articulo XI del Convenio Colectivo, supra, la Union,
parte promovente de la querella, contaba con doce (12) dias laborables desde que
surgié la querella o que el empleado tenia conocimiento (énfasis nuestro) para radicar
su agravio en primer paso. Del trasfondo procesal del agravio ante nuestra
consideracién surge, que el incidente o motivo de la queja tuvo lugar el 13 de diciembre
de 2013, cuando el Hospital realiz6 el pago a la querellante de $ 1,021.30 por el exceso
de vacaciones acumuladas al momento de solicitar las mismas. Desde este instante
comienza al decursar el término de doce (12) dfas para radicar la querella en primer
paso. Segtn surgio de la prueba, la querellante radic¢ el primer paso del Procedimiento
de Querella el 27 de marzo de 2014 (ciento diez {110} luego de haber recibido el alegado
pago incorrecto), esto es, fuera del término establecido.

La doctrina esta conteste en que el computo del término para presentar la queja o

el agravio comenzard a decursar desde que el agraviado conozca, o deba conocer, de su




LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM. A-14-2778

reclamacion.’ La finalidad de los procedimientos de quejas y agravios es atender los
procedimientos con prontitud. Por tanto, desvirtuariamos el principio fundamental de
dicho proceso si avalamos o accedemos a las pretensiones de la Unién.

Nuestra mas alta curia, ha sido enfatica en que todo convenio colectivo
constituye un contrato entre las partes y, en consecuencia, debe cumplirse con estricta
rigurosidad®. La jurisprudencia en Puerto Rico ha enfatizado, sin margen a dudas, que
las partes deben cumplir estrictamente el procedimiento acordado en un Convenio
Colectivo para el Procedimiento de Quejas y Agravios’.

Hsta claro que el reconocimiento de que los convenios colectivos obligan
igualmente a los contratantes (esto es, a los obreros y a los patronos) fomenta un mayor
sentido de responsabilidad en las partes contratantes, lo que a su vez propicia la paz
industrial. En aquellas situaciones donde el convenio colectivo fija el periodo de tiempo
de manera precisa y obligatoria, el incumplimiento de la disposici6n, por regla general,
convierte el dictamen del arbitro en uno que decreta que el agravio no es arbitrable
independientemente de lo meritorio del caso. El drbitro le imparte su aprobacién a lo
que constituye la voluntad de las partes traducida en la redaccién de la cldusula. Tal
interpretacién reconoce que un sistema de arbitraje eficiente requiere de un
procesamiento rapido y diligente de los agravios. Si el érbitro optara por no reconocer

esos principios su actuacién debilitaria el procedimiento.?

% Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, Sixth Edition, BNA, 2003, pags. 223-224,

& valez v. Seryicios Legales de P.R., Inc., 144 D.P.R, 673 (1998); Martinez Rodripuez v. AE.E, 133 DP.R. 986
(1993); LR.T. v. Junta Adm. Muelle Mun. de Ponce, 122 D.P.R. 318 (1988); San Juan Mercantile Corp. v. .LR.T,,
104 D.P.R. 86 (1975); Luce & Co. v. Junta Rel. Trabajo, 86 D.P.R.425 (1962).

"Rivera Adomo v, Autoridad de Tierras, 83 D.P.R. 258,264-265 (1961).

¥ Fernandez Quifiones Demetrio, El Arbitraje Obrero-Patronal, Forum, Primera Edicién, afio 2000, pag. 426.
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Cabe mencionar, que el Convenio Colectivo que es de donde emana nuestra
facultad es claro cuando enuncia en el Articulo XI, segundo paso, inciso G del
procedimiento de quejas y agravios, que si cualquiera de las partes de este convenio
excediera los limites fijados en este Articulo para la tramitacion de las quejas y agravios,
la queja o agravio serd tratado como resuelta en contra de la parte que excedioé los
periodos de tiempo aqui especificados, excepto cuando las partes acuerden por escrito

extender dicho limite de tiempo (Enfasis suplido).

Sobre el particular, los prestigiosos tratadistas Edna y Frank Elkouri

expresan:

If the agreement does contain clear time limits for filing and
prosecuting grievances, failure to observe them generally
will result in dismissal of the grievance if the failure is
protested. Thus, the practical effect of late filing in May
instances is that the merits of the dispute are never decided?.

En el 4mbito local, sobre la importancia del cumplimiento de los términos

acordados por las partes en el procesamiento de las querellas, el reconocido fratadista

Demetrio Fernédndez comenta:

Uno de los requisitos procesales de mayor
importancia es el cumplimiento de los periodos y términos
prescritos para el procesamiento de los agravios. Los arbitros
sostienen las disposiciones contractuales que exigen que los
agravios se procesen en determinados dias desde la fecha en
que se tomo la accién. Un agravio presentado desatendiendo
el periodo fijado por el contrato sera considerado que no es
arbitrable procesalmentel®,

¥ Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, Sixth Edition, BNA, 2003, pags. 220-221,
' Fernandez Quifiones, Demetrio, El Arbitraje Obrero-Patronal, Forum, Primera Edici6n, afio 2000, pag. 236.
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Asi pues, como resultado del analisis sobre los hechos que anteceden y de los
fundamentos de derecho que hemos expuesto, consideramos que la Unién no cumplié
con el procedimiento de quejas y agravios contenido en el Articulo XJ, primer paso del
Convenio Colectivo, supra.

A esos efectos, de conformidad con los fundamentos consignados, emitimos el
siguiente:

LAUDO

Determinamos conforme a la prueba y al Convenio Colectivo vigente a la fecha de
los hechos que dieron lugar al caso, que la Unién no cumplié con lo establecido en el
Articulo XI del primer paso del Convenio Colectivo. Por lo tanto, la querella no es
arbitrable procesalmente.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 23 de mayo de 2016.

MANUEL A. RODRIGUEZ MEDINA
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivada en autos hoy, 23 de mayo de 2016; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SRA. MARIA VEGA

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL AUXILIO MUTUO DE PR, INC.
PO BOX 191227

SAN JUAN PR 00919-1227
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LCDO. JOSE M. ALVAREZ ALLENDE
SIFRE & MUNOZ-NOYA

PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

SRA. ANA C. MELENDEZ FELICIANO
PRESIDENTA ULEES

URB. LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111

SR. ANIBAL ALAGO
FUNCIONARIO ULEES

URB. LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN
SAN JUAN PR 00918-2111

LCDO. CARLOS M. ORTIZ VELAZQUEZ

URB. LA MERCED
354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111
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