Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P. O. BOX 195540
San Juan, P.R. 00919-5540

INTERNATIONAL SHIPPING LAUDO DE ARBITRAJE
AGENCY, INC.
(Patrono) CASO NUM: A-06-2967
Y SOBRE: ARBITRABILIDAD
) PROCESAL
UNION DE TRABAJADORES DE
MUELLES, LOCAL ILA-1740 ARBITRO
(Unién) FERNANDO E. FUENTES FELIX

I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebr6 en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 10 de octubre de 2007.

El caso qued6 sometido, para efectos de adjudicacion, el lunes, 26 de octubre de
2007, fecha en que vencidé el término concedido a las partes para someter sus
respectivos alegatos escritos en apoyo de sus posiciones.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por “el Patrono o la Compafia“comparecieron: el Lcdo. Antonio Cuevas
Delgado, Asesor Legal y Portavoz, la Sra. Karen Figueroa, Directora de Recursos
Humanos, el Sr. José Garcia, Vicepresidente de Terminal, el Sr. Luis Burgos, Gerente
de Seguridad y el Sr. John Rivera, Supervisor de Seguridad.

Por “la Unién”, comparecieron: el Lcdo. David Gémez Rosario, Asesor Legal y

Portavoz, el Sr. Julidn Cepero Vega, Presidente de la Union y el Sr. Daniel Rondén

Vazquez, Querellante.
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Las partes no lograron un Acuerdo de Sumisién en este caso razén por la cual
cada una someti6 su respectivo Proyecto de Sumision.
PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION
“Que el Arbitro determine si el despido estuvo justificado.

De ser el despido injustificado ordenar el pago de los turnos
perdidos por el Sr. Daniel Rondén Vazquez.”

PROYECTO DE SUMISION DE LA COMPANIA
“Que el Honorable Arbitro determine si esta querella es
arbitrable o no procesalmente, habida cuenta que la solicitud
de arbitraje se present¢ fuera del término provisto para ello.
Si el Honorable Arbitro determinara que la querella es
arbitrable, que se determine, conforme a los hechos, la
evidencia presentada y el derecho, si el despido del Sr.
Daniel Rondén Vazquez violenta disposicion alguna del
Convenio Colectivo.”

Conforme a las facultades que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno
de los Servicios Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en el
Articulo XIV - Sobre la Sumisién-en su Inciso bl!, entendemos que el asunto preciso a
ser resuelto en el caso de autos es el siguiente:

II. SUMISION

Que el Arbitro determine si la querella del caso de autos es o
no arbitrable procesalmente.

De no serlo que se desestime la querella.

De serlo, que se cite el caso para verse en sus méritos.

1 En la eventualidad de que las partes no logren un Acuerdo de Sumisién llegada la fecha de vista, el
Arbitro requerird un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro
determinard el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el Convenio Colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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III. DISPOSICION DEL CONVENIO COLECTIVO APLICABLE AL CASO

ARTICULO XII ARBITRAJE

2. QUEJAS Y AGRAVIOS: Cualquier incidente,
disputa reclamacién o controversia que surja entre
las partes bajo los términos de este Convenio y que
no pueda ser resuelta dentro del periodo de
cuarenta y ocho (48) horas (sdbado y domingo
excluidos) de  haber  surgido, mediante
negociaciones directas entre un representante de la
COMPANIA otro de la UNION, serd puesto por
escrito y sometido por la parte interesada a la otra
parte a no mas tardar del décimo dia después del
dia que surgié dicho incidente, disputa, reclamacion
o controversia. La parte que someta la querella por
escrito expondrd claramente la naturaleza de la
misma y designara a su representante, con quién la
otra parte por escrito debera discutir la querella. La
parte que recibe la querella por escrito debera
inmediatamente nombrar a su representante quien
debera reunirse con el representante de la otra parte
y discutir la querella en un esfuerzo para decidir la
misma. Si no se llegara a un acuerdo satisfactorio
dentro del término de cinco (5) dias después de la
primera reunién. En tal caso, la querella debe ser
sometida por escrito al procedimiento de arbitraje
con excepcién de reclamaciones de salarios y/o
interpretaciones de leyes en que el empleado
reclamante podréa acudir a los tribunales.

3. ARBITRAJE: Toda disputa que no pueda ser
resuelta mediante el procedimiento de quejas y
agravios y cualquier disputa con respecto a la
interpretacion o alegada violacion de cualquier
disposiciéon de este Convenio, deberd ser sometida
por escrito al procedimiento de arbitraje. El Comité
de Arbitraje estard constituido por dos (2)
representantes de la COMPANIA y dos (2)
representantes de la Unién y un quinto miembro
designado por el Secretario del Trabajo o por la
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persona que €l designe. El nombramiento de los
representantes de las partes se harda dentro de
periodos de setenta y dos (72) horas (excluyendo
sdbado y domingo) a partir del recibo del
requerimiento escrito para arbitrar. La decision
podra emitirse por el Comité de Arbitraje o por el
quinto miembro, segin lo acuerdan las partes en
cada caso. Dicha decisién serd final y obligatoria
para todas las partes y personas relacionadas con el
caso.

IV. DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La relacién contractual entre las partes esta contenida en una serie de
estipulaciones que se presentaron como el exhibit nam. 1 Conjunto. Las
mismas tienen una disposicion sobre arbitraje la cual esta contenida en el
Articulo XII, supra.

2. La querella objeto del caso de autos trata sobre el despido del Sr. Daniel
Rondén Vazquez, en adelante denominado “el Querellante”.

3. El Querellante era un empleado unionado que trabajé para la Compaiiia y
que fue despedido efectivo el 27 de febrero de 2006, (véase el exhibit nam.
2 conjunto, carta de despido).

4. La reunién de Quejas y Agravios relacionada con el asunto del caso de
autos se llevo a cabo el 2 de marzo de 2006.

Durante esa reunioén, la Compafiia se reafirmoé en su decision de despedir
al Querellante segun el testimonio de la Sra. Karen Figueroa, Directora de
Recursos Humanos, en la vista de arbitraje. (Véase a tales efectos el exhibit
nim. 1 de la Compafiia que son las minutas tomadas por la sefiora
Figueroa, de la reunién de Quejas y Agravios).

5. Luego de esa reunion del 2 de marzo de 2006, no hubo reunién adicional
alguna sobre el asunto relacionado con el despido del Querellante segtin
testifico la Sra. Karen Figueroa en la vista de arbitraje.

6. Luego de la reunién del 2 de marzo de 2006, la Unién suscribié varias
comunicaciones mediante las cuales le solicit6 a la Compania la
reconsideracion de la decision del despido y la dltima de estas
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comunicaciones tiene fecha del 22 de marzo de 2006 (Véase el exhibit
ndm. 1 de la Unién).

La Compaiiia siempre se reafirmé en la decisién original sobre el despido
del Querellante segtn lo testific6 la Sra. Karen Figueroa en la vista de
arbitraje. (Véase a tales efectos el exhibit nam. 1 de la Unién.)

7. El Articulo XII, sobre arbitraje, supra, del Convenio Colectivo vigente
entre las partes dispone que la Unién tiene cinco (5) dias desde que el
asunto es discutido en Quejas y Agravios sin que se llegue a un acuerdo
para solicitar el arbitraje.

8. Es un hecho que la solicitud de arbitraje de la querella objeto del caso de
autos, se radicé ante este Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el 20 de abril de 2006 a
las 11:02 a.m. (Véase a tales efectos la Solicitud para Designacion o

Seleccién de Arbitro de la querella objeto del caso de autos que obra en el
expediente del caso).

V. ANALISISY CONCLUSIONES SOBRE EL PLANTEAMIENTO DE
ARBITRABILIDAD PROCESAL

Iniciados los procedimientos de rigor en la vista de arbitraje del caso de autos, el
Asesor Legal y Portavoz de la Compaiiia levant6 la defensa de arbitrabilidad procesal.

Estamos en posicion de resolver este planteamiento. Veamos

El Asesor Legal y Portavoz del Patrono expone y alega que el caso de autos no es
arbitrable procesalmente debido a que el arbitraje se solicité fuera del término que
dispone el Convenio Colectivo en su Articulo XII, Arbitraje -, supra.

Expone ademas que del lenguaje claro y preciso del Convenio Colectivo surge con
toda claridad que la parte interesada (en este caso la Unidn) tiene un término de cinco
(5) dias a partir de que se discute la querella en Quejas y Agravios para solicitar

arbitraje.
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Sefiala que en el caso de autos, la reunién de Quejas y Agravios sobre la querella
objeto del caso de autos se llevé a cabo el 2 de marzo de 2006 y que surge del expediente
del caso de autos, de manera definitiva que el arbitraje se solicit6 el 20 de abril de 2006,
y que partiendo de este hecho irrefutable, es claro que la querella del caso de autos no
es arbitrable procesalmente.

Sefiala ademas que al disponer de cinco (5) dias a partir de la discusion del asunto
en Quejas y Agravios para solicitar el arbitraje y por razén de que la reunién en Quejas
y Agravios se vio el 2 de marzo de 2006, la Unién tenia hasta el 9 de marzo de 2006 para
radicar su solicitud de arbitraje ante este Negociado de Conciliacién y Arbitraje y sin
embargo, no lo hizo hasta el 20 de abril de 2006 y por lo tanto el caso se radicé fuera del
término acordado en el Convenio Colectivo.

Alega también el Asesor del Patrono, que es completamente inmaterial el hecho de
que la Unién le haya escrito cartas a la Compafia solicitando la re-evaluacion del
despido del caso de autos ya que de acuerdo al lenguaje claro del Convenio
Colectivo lo importante es el evento de la discusion del tema en Quejas y Agravios.

En adicién, con el propoésito de probar su alegacién, la Compaifiia presentd el
testimonio de la Sra. Karen Figueroa quien es la Directora de Recursos Humanos quien
entre otras cosas declar6 que es la persona encargada de todo lo relacionado a las
transacciones de personal y es la que representa al Patrono en los procedimientos de
Quejas y Agravios y Arbitraje.

Declar6 ademas que la reunion para discutir el caso de autos se llevo a cabo el 2 de

marzo de 2006.
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Que en la misma, la Unién le solicité a la Compania que reconsiderara su
posicién en cuanto al despido del Querellante y que ella indicé que se mantenian en su
posicion y se reafirmo en su decision de despedir al Querellante.

Finalmente declar6 que luego de esta reunién no hubo reuniones adicionales
para discutir el asunto del despido del Querellante.

Por su parte, la Unién aleg6 que el caso es arbitrable procesalmente porque luego
de la reunion del 2 de marzo de 2006 la Unidén le escribi6é cartas a la Compaiiia
solicitando la re-evaluacién del asunto y la reconsideraciéon de la determinaciéon del
despido impuesta por la Compaiiia al Querellante. (Véase a tales efectos el exhibit nam.
4 conjunto y el exhibit nam. 1 de la Union).

Inicialmente debemos sefialar que en el campo de las relaciones obrero
patronales los términos acordados por las partes en los procedimientos de Quejas y
Agravios tienen que ser seguidos y cumplidos segtin fueron pactados.

Lo anterior es consistente con lo resuelto por nuestro Honorable Tribunal

Supremo en el caso de San Juan Mercantil vs. Junta de Relaciones del Trabajo, 104

DPR 86 (1975): en el cual nuestro Tribunal Supremo sefial6 que:

De existir un Convenio Colectivo que contiene cldusulas
para el Procedimiento de Quejas y Agravios y para su
decision o arbitraje, éstas deben ser observadas por todos los
que intervienen en el campo de las relaciones obrero
patronales: los obreros, los patronos, las uniones, la Junta de
Relaciones del Trabajo y los Tribunales.

De hecho, con posterioridad a dicha decisién, nuestro Honorable Tribunal

Supremo en el caso de Corporaciéon de Puerto Rico para la Difusién Pablica vs. Unidn
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General de Trabajadores, 2002 JTS 60, reiter6 que las clausulas de Procedimientos de

Quejas y Agravios son de estricto cumplimiento.

Se ha establecido ademas que cuando el Convenio Colectivo contiene limites de
tiempo claros para presentar querellas, su incumplimiento generalmente culmina en la
desestimacion de la querella si la cuestién es levantada ante el Arbitro. Elkouri &
Elkouri, How Arbitration Works, Sexta Edicion, pags. 220 y 221.

En el campo del Derecho Laboral Puertorriqueno, nuestro Honorable Tribunal
Supremo resolvié que una Unién esta obligada a someter diligentemente sus querellas
al Procedimiento de Quejas y Agravios establecido en un Convenio Colectivo y resolvié
ademas lo siguiente:

“Para lograr el objetivo de propiciar la paz industrial, esta
corte impartird seriedad y obligatoriedad a los Convenios
Colectivos y a los procedimientos contenidos en éstos”.
Buena Vista Dairy, 94 D.P.R. 624 (1967). Véase también los
casos de Nazario v Hull Dobbs 101 D.P.R. 286, Nazario v
Tribunal Superior 98 D.P.R. 846; y Rivera Padilla v Coop.
Ganaderos 110 D.P.R. 621”.

No conduce a la paz industrial y laboral el ignorar los procedimientos
establecidos en una clausula de Quejas y Agravios y Arbitraje, puesto que el efecto seria
el agravar la querella en lugar de resolverla.

Los limites de tiempo establecidos en un Convenio Colectivo para solicitar el
procedimiento de arbitraje son una garantia contra la dilacién indefinida en la
ventilacion y resolucién de querellas.

Es precisamente por esas razones que las partes en un Convenio Colectivo

establecen términos, y condiciones para el procesamiento de querellas.
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Esta claramente establecido en el campo del arbitraje obrero patronal que el
ignorar las clausulas procesales ha tenido como resultado la desestimacion de las
querellas por haberse tramitado fuera de tiempo.

El Lcdo. Demetrio Ferndndez Quifiénez, en su obra, El Arbitraje Obrero Patronal,
indica lo siguiente con respecto a este tema:

Uno de los requisitos procesales de mayor importancia es el
cumplimiento de los periodos y términos prescritos para el
procesamiento de los agravios. Los arbitros sostienen las
disposiciones contractuales que exigen que los agravios se
procesen en determinados dias desde la fecha en que se
tomo6 la accién. Un agravio presentado desatendiendo el
periodo fijado por el contrato serd considerado que no es
arbitrable procesalmente”.
También, debemos sefalar que la doctrina sobre la observancia del

procedimiento de Quejas y Agravios y Arbitraje no se estructurd para fomentar su

empleo inatil o su manipulacién. H.UE. v. ES.E., 112 DPR 51, (1982).

Cabe senalar, ademas, que la “La norma general establecida es que debe
cumplirse estrictamente el procedimiento acordado en el convenio para el

procedimiento de Quejas y Agravios y para su decisién o arbitraje.” H.U.E v. ES.E,

supra. Es doctrina establecida en esta jurisdicciéon que ninguna de las partes puede
hacer caso omiso del Convenio Colectivo, o del procedimiento de Quejas y Agravios ahi

establecido. San Juan Mercantil Corp. v. [.R.T., 104 DPR 86, (1975). También es derecho

establecido que el procedimiento de Quejas y Agravios, y para su ventilacion en

arbitraje, es de cumplimiento estricto. Rivera Padilla v. Coopr. de Ganadores de

Vieques, 110 DPR 621, (1981); Secretario del Trabajo v. Hull Dobbs, 101 DPR 286, (1973);
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Nazario v. Lamparas Quesadas Sales Corp., 99 DPR 450, (1970); Buena Vista Dairy v.

[.R.T., 94 DPR 624, (1967); Pérez v. A.E.E., 87 DPR 118, (1963).

Por lo tanto, en ausencia de prueba que revele que se llevaron a cabo reuniones
luego del 2 de marzo de 2006; esta es la fecha en que comenzé a correr el término para
que la Unién radicara la Querella del caso de autos ante este Negociado de Conciliacion
y Arbitraje.

Es decir la Unién tenia hasta el 9 de marzo de 2006 para radicar la querella
dentro del término que dispone el Convenio Colectivo.

No obstante, de la Solicitud para Designacién o Seleccién de Arbitro surge
claramente que la querella fue radicada el 20 de abril de 2006 habiendo vencido el
término para ello.

En sintesis, en ausencia de prueba de reuniones posteriores al 2 de marzo de
2006, o factores que justifiquen una radicacion tardia, resulta forzoso concluir y resolver
que la presente querella no es arbitrable procesalmente.

A base de la prueba desfilada por la Compaiiia en la vista de arbitraje, surge
claramente que la Unién no cumplié con el Articulo XII - Arbitraje, supra, del Convenio
Colectivo, por lo cual resolvemos que la querella del caso de autos no es arbitrable
procesalmente.

A tenor con el andlisis anterior emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
La querella no es arbitrable procesalmente.

Se desestima la querella.



LAUDO DE ARBITRAJE 11 CASO: A-06-2967

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 5 de noviembre de 2007.

FERNANDO E. FUENTES FELIX
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 5 de noviembre de 2007; y se remite
copia por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR JULIAN CEPERO VEGA

PRESIDENTE

UNION DE EMPLEADOS DE MUELLES DE PR
PO BOX 9066562

SAN JUAN PR 00906-6562

SRA KAREN FIGUEROA

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
INTERNATIONAL SHIPPING AGENCY

PO BOX 9022748

SAN JUAN PR 00902-2748

LCDO ANTONIO CUEVAS DELGADO
CUEVAS KUINLAM & BERMUDEZ

416 AVE ESCORIAL

CAPARRA HEIGHTS

SAN JUAN PR 00920

LCDO DAVID GOMEZ ROSARIO

UNION DE EMPLEADOS DE MUELLES DE PR
PO BOX 9066562

SAN JUAN PR 00906-6562

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMA DE OFICINA III



	CERTIFICACIÓN:  Archivada en autos hoy, 5 de noviembre de 2007; y se remite copia por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:
	UNIÓN DE EMPLEADOS DE MUELLES DE PR
	SRA KAREN  FIGUEROA 
	CUEVAS KUINLAM & BERMÚDEZ
	UNIÓN DE EMPLEADOS DE MUELLES DE PR


