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INTRODUCCION

Los casos A-06-2327 y A-07-1996, que estaban ante la consideraciéon de los
Honorables Benjamin J. Marsh Kennerley y Elizabeth Irizarry Romero, respectivamente,
fueron agrupados con el caso A-06-2712, que ya estaba ante la consideracion del arbitro
de epigrafe. Dicha agrupacion se efectué a peticiéon de la Unién Internacional UAW,
Local 2311, en adelante la Unién, con el conocimiento y consentimiento de Bel Air
Group, en adelante Bel Air, cuando ya se habia celebrado una audiencia en el caso A-06-
2712.

La primera audiencia, antes de la agrupacion de casos tuvo lugar el 29 de octubre

de 2008, y las posteriores a la agrupacion se efectuaron el 18 y el 26 de mayo de 2009;
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todas en la sede del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos.

Bel Air comparecié a las mismas representada por su asesor legal y portavoz, el
Lcdo. Ramoén L. Rodriguez Meléndez. También estuvieron presentes, en calidad de
testigos, el presidente de Bel Air, el Sr. Luis D. Ramirez, y la gerente de oficina, Sra.
Ruth M. Maldonado.

La Unién comparecié representada por su asesor legal y portavoz, el Lcdo.
Miguel Simonet Sierra. Los querellantes, Sres. Wigberto Lopez, José Pinto, Carlos de
Jests, Juan M. Marrero y Modesto Colén, también estuvieron presentes.

Ambas partes tuvieron igual oportunidad de aducir prueba en apoyo de sus
respectivas alegaciones. Los casos de epigrafe quedaron sometidos para resolucion el

31 de marzo de 2010, cuando expir¢ la extension en el plazo para presentar los alegatos.

SUMISION
No se logré un acuerdo entre las partes respecto a las sumisiones. No obstante,
en cada caso, cada parte identificé la controversia y el remedio, e hizo constar su
consentimiento para que el arbitro determine, finalmente, el asunto a resolver.
La Compafia propuso la siguiente sumision:
“Que el Honorable Arbitro determine que las cesantias
temporales objeto de la presente querella se tramitaron de
conformidad con las disposiciones del Articulo XVII,

Cesantias Temporeras, del Convenio Colectivo vigente. De
determinarlo asi, que proceda con la desestimacion de la
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querella y emita cualquier otro pronunciamiento que en
derecho proceda.”

Por otro lado, en lo que respecta a los casos A-06-2327 y A-06-2712, la Unién
propuso la siguiente sumision:

“Que el Arbitro determine si el Patrono violé el Convenio
Colectivo al cesantear un grupo de empleados sin que
mediara justa causa y sin pagarle la compensacién que
dispone el Convenio Colectivo. De ser injustificadas las
cesantias, que el Honorable Arbitro determine el remedio
adecuado”

Asimismo, en cuanto al caso A-07-1996, propuso la siguiente sumision:
“Que el Honorable Arbitro determine si el Sr. Wigberto
Lopez tiene derecho a recibir, en la alternativa, el pago
acordado en el Articulo XX del Convenio Colectivo
correspondiente a la mesada en casos de cesantia mientras
existe una determinaciéon de incapacidad del Fondo del
Seguro del Estado. En cuyo caso, que el Honorable Arbitro
determine el remedio apropiado.”
En consonancia con la disposicién pertinente del Reglamento para el Orden
Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje (NCA) del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (DTRH)Y, se determiné que los asuntos

a resolver son los siguientes:

¥V Véase el Articulo X1V, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:

“b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El &rbitro
determinaré el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios."
Enfasis suplido.



LAUDO 4 CASOS: A-06-2712,
A-06-2327, A-07-1996

Determinar, conforme al convenio colectivo, la prueba
presentada y el derecho aplicable, si proceden las cesantias
seglun las realiz6 Bel Air, y si el Sr. Wigberto Lopez tiene
derecho a recibir, en la alternativa, el pago acordado en el

Articulo XX del Convenio Colectivo.  Proveer el(los)
remedio(s) que corresponda(n).

RELACION DE HECHOS PROBADOS

Bel Air Group es una corporacion privada autorizada a hacer negocios en Puerto
Rico, y es un patrono a tenor con la Ley Nacional de Relaciones del Trabajo, 1947, segtin
enmendada.

Los Sres. Juan Marrero, José A. Pinto, Wigberto Lopez, Carlos de Jests,
Humberto Maldonado, Luis A. Ruiz, Carlos A. Colén, Jorge Medina, Alexander Olivo y
Modesto Colén comenzaron a trabajar para Bel Air Group el 26 de diciembre de 1984, el
23 de octubre de 1986, el 2 de junio de 1987, el 29 de noviembre de 1989, el 31 de julio de
1992, el 2 de febrero de 1993, el 10 de marzo de 1993, el 8 de julio de 1994, el 21 de
agosto de 1996, y el 21 de septiembre de 1996, respectivamente; por lo que a la fecha de
la cesantia tenian 21 afios, 19 afios, 18 anos, 16 anos, 13 afios, 12 afios, 12 afos, 11 anos,
9 afos y 9 afios el 2 de febrero de 1993 de servicio, respectivamente.

El 2 de enero de 1992, el sefior Ramirez adquiri6 Bel Air Group, una empresa que
entonces se conocia, indistintamente, como Bel Air Industries of Puerto Rico, Inc. y Bel
Air Aluminum Manufacturing, Inc. Al momento de la adquisicién, Bel Air Industries of

Puerto Rico, Inc. tenia plantas en Rio Piedras y en la zona industrial Corujo, Hato Tejas,
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Bayamon, y sus empleados estaban representados por el Distrito 65-UAW, que hoy se
denomina Local 2311-UAW.

El 1 de agosto de 1992, la nueva empresa del sefior Ramirez, Florida Aluminum
and Glass, Inc., en adelante Florida, adquirié de parte del Sr. Luis Bermtudez, los activos
de Florida Enterprise que tenia operaciones en Toa Baja y en Caguas. Como parte de la
transaccion le ofrecié empleo a todo el personal que laboraba para el sefior Bermtudez, y
les reconocié todos los afios de servicio que le prestaron al patrono anterior. Poco
después de esta adquisicion, el sefior Ramirez integré las operaciones de Toa Baja y
Bayamon, procurando asi la eficiencia en las compras, el mantenimiento de inventario y
la administracion en general, aunque ambos talleres continuaron coexistiendo. Tras la
integraciéon, unos empleados del taller de Toa Baja, entre los que se destacan los Sres.
Francisco Marrero Mota, Israel Nieves y Flor M. Cabrera, pasaron a trabajar al taller de
Bayamon. A los sefiores Marrero, Nieves y Cabrera se les reconocié su antigiiedad
desde el 1 de junio de 1970, el 28 de octubre de 1971 y el 1 de febrero de 1978,
respectivamente.

El Taller de Caguas siguié operando bajo el nombre de Florida y sus empleados
constituyeron una unidad apropiada de negociacién colectiva distinta de la de Bel Air,
aunque representada también por la Local 2311-UAW. Florida y UAW acordaron un
primer convenio colectivo cuya vigencia se extendi6 del 1 de marzo de 1993 al 31 de

julio de 1995.
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Florida ces6 sus operaciones el 22 de abril de 2002 y las operaciones del taller de
Caguas se consolidaron con las de Bel Air Group en el taller de Rio Piedras. Bel Air
retuvo a aquellos empleados de la extinta Florida que estuvieron dispuestos a
trasladarse al taller de Bayamon o al de Rio Piedras. Los que optaron por el traslado,
pasaron a formar parte de de la unidad apropiada de negociacion colectiva de Bel Air y
se les reconoci6 toda la antigiiedad acumulada mientras trabajaron para Florida.

Bel Air Group y la UAW firmaron un tltimo convenio colectivo cuya vigencia se
extendi6 del 1 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2006.

Cuando el taller de Rio Piedras ces6 sus operaciones, los Sres. Wigberto Lopez y
Carlos de Jests aceptaron la oferta de Bel Air de trasladarse a la planta de Toa Baja.
Posteriormente, en 2006, la planta de Toa Baja también ces6 operaciones y, efectivo el 31
de enero de 2006, Bel Air dejo6 cesantes a los Sres. Modesto Colén (Produccién), Luis A.
Ruiz (Producciéon y Delegado Alterno), Carlos Colén (Produccién), Humberto
Maldonado (Produccién), Carlos de Jests (Produccion), Alexander Olivo (Produccién) y
Jorge Medina (Produccién). El 22 de febrero de ese mismo afio, Bel Air dej6 cesantes a
los Sres. Juan M. Marrero (Produccién), José A. Pinto (Ayudante de Chofer), Angel M.
Meléndez (Despacho) y Wigberto Lopez (Produccién). Previo a quedar cesante, la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado, en adelante CFSE, determiné que el
sefior Lopez debia recibir tratamiento mientras descansaba; determinaciéon que éste le

comunic6 a Bel Air Group, el 13 de enero de 2006.
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Bel Air llevé a cabo las cesantias basandose en una lista de antigtiedad que no
fue impugnada por la UAW. Toda la informacién relacionada a los empleados
pertenecientes a la unidad apropiada se le provey6 a la UAW mediante comunicacién
con fecha del 11 de enero de 2006.

La CFSE autorizé el que el sefior Lopez continuara recibiendo tratamiento
mientras trabajaba, a partir del 28 de septiembre de 2006. Cuando éste solicitd la
reinstalacion, Bel Air Group respondié que estaba impedida de re-emplear al sefior
Lopez “ya que en la lista de antigiiedad de los empleados en Lay Off existen dos
empleados con mayor antigiiedad que el sefior Lépez quienes tienen derecho a ser
llamados a regresar a su empleo antes que [éste]”. Posteriormente, la CFSE dio de alta
definitiva al sefior Lopez y le reconocié una incapacidad fisica permanente equivalente
a un 14%, efectivo el 20 de diciembre de 2006; en consecuencia, la UAW, en
representacion del sefior Lopez, solicitd se le pague a éste la mesada, de conformidad
con el Articulo XX, Seccion A (2), del Convenio Colectivo.

Debido a la merma sustancial y constante en las 6rdenes de produccién, y a que
debia abandonar el local arrendado, Bel Air cesd, permanentemente, la altima de sus
operaciones, la del taller de Bayamon, efectivo el 31 de julio de 2007. El 24 de agosto de
ese mismo afio firmé una estipulacién mediante la cual acordé con la UAW los términos
del cese de las operaciones y la terminacién de la relacién entre ambas partes. Al

otorgamiento de la referida estipulacién comparecieron, junto a otros empleados
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afectados por el cierre permanente de las operaciones de Bel Air, los Sres. Francisco
Marrero Mota, Israel Nieves y Flor M. Cabrera.

Inconforme con la determinacién de Bel Air de dejar cesantes a los querellantes y
la de no pagar la mesada al Sr. Wigberto Lépez, la Unién solicité la intervencién del
NCA del DTRH, mediante la presentacion de las correspondientes solicitudes para

designacion o seleccién de arbitro.

ANALISIS Y CONCLUSIONES
El Convenio Colectivo aplicable dispone lo siguiente en su parte pertinente:

ARTICULOI
RECONOCIMIENTO

A. El Patrono reconoce a la Unién como la tnica
representante de los Empleados cubiertos por la unidad
certificada por la Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo en el Caso Numero 24-RC-7177, incluyendo los
Empleados de produccién y mantenimiento, almacén,
choferes, ayudantes de choferes, empleados por Ila
Compafia en su fabrica y almacén localizado en la
Carretera #2, Km. 16.2, Hato Tejas, Puerto Rico y en la
calle Las Brisas #11, Barrio Sabana Llana, Rio Piedras,
Puerto Rico; excluyendo todos los empleados clericales,
vendedores, guardianes y supervisores, segin definidos
por la Ley. El Patrono conviene en reconocer y negociar
con los representantes de la Unién, que la propia Unién
elija y nombre.

ARTICULO V
DERECHO A ADMINISTRAR LA EMPRESA

A. La administraciéon de la Compafiia y direcciéon de la
fuerza obrera son prerrogativas exclusivas de la
Compaﬁia. Por lo tanto, salvo como expresamente se
limita por los términos de este Convenio, la Compafia
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retiene y retendrd el control exclusivo de todos los
asuntos concernientes a la operacién, manejo y
administraciéon de su negocio incluyendo, pero sin que
esto se interprete como una limitacion, la organizacién y
manejo de los departamentos y operaciones, la
organizacion y métodos de trabajo, los procesos, métodos
y procedimiento, ..., la determinacion del equipo, piezas,
partes y servicios comprados, la asignacion de horas de
trabajo, la direccion del personal, el derecho de emplear,
clasificar, reclasificar, transferir y disciplinar empleados,
establecer reglas y reglamentos razonables para
administrar el negocio y todas las funciones inherentes a
la administracién y/o manejo del negocio.

B. Los derechos retenidos por el Patrono seran usados para
propoésitos econémicos y administrativos y no para
evadir los derechos y acuerdos contraidos con la Unién
o alguno de sus miembros, pero la Unién retiene el
derecho a cuestionar la decision de la Compaiiia, a
través del procedimiento de quejas y agravios.

ARTICULO VI
ANTIGUEDAD

A. Las partes se regiran por el principio de antigiiedad,
capacidad y experiencia, en ese orden, para todas las
determinaciones y situaciones aplicables a las
relaciones obrero patronales. En otras palabras, aunque
antigiiedad predomina como consideracion y situacién,
tal como escrito arriba, el empleado tiene que mostrar la
capacidad de poder hacer el trabajo. (Capacidad aqui se
define como la habilidad de poder hacer un trabajo y
no, necesariamente, que lo haya hecho en el pasado). Si
dos (2) o mas trabajadores tienen la misma antigiiedad
con una capacidad similar, entonces el concepto de
experiencia entrard en vigor como factor determinante.

B. Antigiiedad se entendera como el tiempo que un
empleado lleve trabajando para el Patrono, incluyendo
el tiempo que haya estado bajo cualquier licencia
autorizada por este Convenio.
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ARTICULO XVII
CESANTIAS TEMPORERAS

A. El Patrono acuerda notificar a la Unibn, con copia a cada
delegado del taller afectado, de cualquier cesantia temporera
(lay-off), con siete (7) dias laborables de anticipacién, salvo en
casos de rotura de maquinaria, falta de materia prima, fuerza
mayor, y/o falta de érdenes de produccién.

B. Toda cesantia temporera de empleo se hard por orden inverso
de antigliedad, es decir, la ultima persona empleada sera la
primera dejada cesante.

D. Todas las personas previamente cesanteadas, temporeramente,
seran empleadas en orden de antigiiedad, es decir, la ultima
persona cesanteada sera la primera en ser empleada.

nm

Los derechos de antiguedad para todos los propdsitos cesaran
por cualquiera de las siguientes razones: renuncia, retiro,
rehusar aceptar oferta de empleo, transferencia (con el
consentimiento del Empleado) para trabajar fuera de la Unidad
Apropiada o un (1) afio después de quedar cesante, bajo este
Convenio.

G. Los delegados tendran derecho a super-antigtiedad.

ARTICULO XIX
RESERVA DE EMPLEO

A. Cuando un Empleado cubierto por este Convenio se incapacite
y su incapacidad sea de caréacter temporero, el Patrono le
reservara el empleo por el término de doce (12) meses.

B. La reserva de empleo que aqui se establece se computara de la
misma forma y manera que se computan las reservas de empleo
bajo la Ley del Fondo del Seguro del Estado y de Incapacidad
No Ocupacional, salvo que sera siempre de doce (12) meses.

D. ElI Empleado incapacitado deberd solicitar su reposicion al
empleo con treinta (30) dias de anticipacion, antes de cumplirse
el mes de haber sido autorizado médicamente a trabajar. A los
treinta (30) dias de la solicitud, el Patrono debera reubicarlo en
su antigua posicion con el salario y los beneficios que le
hubieren correspondido, si se hubiese mantenido en la
posicion.
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ARTICULO XX
MESADA

A. El pago por despido, mesada, serd de un (1) mes mas una 51)
semana por cada afio de empleo, hasta dos afios y medio (2%).
Después de dos afios y medio (2'%), la mesada sera de una
semana y media (1%?). Esta mesada se pagara en cualquiera
de las siguientes situaciones:

1. Cesantia permanente por despido del Empleado, salvo
en caso de despido justificado.

2. Cesantia permanente por incapacidad comprobada por el
Seguro Social y/o Fondo del Seguro del Estado.

3. En caso de liquidacién voluntaria o involuntaria, salvo
aquello causado por actos de Dios (tales como huracan,
fuego, inundaciones o quiebra involuntaria de la empresa),
el patrono se compromete a pagar a cada Empleado hasta
un cincuenta por ciento (50%) de la mesada acumulada.
Enfasis suplido.

Se advierte que la letra de las citadas disposiciones contractuales es clara y libre
de ambigtiedad. En vista de esta circunstancia, el arbitro esta obligado a interpretar las
mismas conforme al significado comtn y corriente de sus términos. Véase el Articulo

1233 del Coédigo Civil, 31 LPRA § 3471, AMA vs. JRT, 114 DPR 844, 847 (1983), y, de

Frank y Edna A. Elkouri, How Arbitration Works, 2003, ABA & BNA, Washington, DC

pagina 434.

Aclarado este punto, se advierte que estos casos plantean méas bien una cuestion
de suficiencia de la prueba y de su calidad, que de prueba contradictoria en lo que
concierne al particular asunto de la justificacién de las cesantias.

La Unién afirma que la Compaiiia viol6 el convenio colectivo al dejar cesantes a

los querellantes y permitir que continuaran trabajando otros empleados con menos
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antigiiedad. Alega que el convenio colectivo aplicable establece claramente que la
antigiiedad se entendera como el tiempo que el empleado lleve trabajando para Bel Air;
que como corolario de lo anterior, la antigiiedad de los Sres. Francisco Marrero Mota,
Israel Nieves y Flor M. Cabrera, los empleados que llegaron a Bel Air provenientes de
Florida Enterprise, debe computarse desde agosto de 1992; que tampoco debe merecer
deferencia la interpretaciéon de Bel Air en el sentido de que predomina la capacidad y la
experiencia sobre la antigtiedad, y que en vista del incumplimiento de Bel Air de su
obligacién de reservarle el empleo al sefior Lopez, a pesar de éste tener mas antigiiedad
que otros empleados que fueron retenidos, procede el pago de la mesada dispuesta en
el convenio colectivo.

Por otro lado, reaccionando a esta imputacion, Bel Air afirma que no le asiste la
razén a la Unién, y que por el contrario efectud las cesantias temporales conforme a
derecho y al convenio colectivo. Sostiene que bas6 su determinacién del orden en el
que dejaria cesantes a sus empleados en una lista de antigiiedad que remitio,
previamente, a la UAW, y que la ley establece que, en el caso del traspaso de un negocio
en marcha, si el nuevo adquirente continta utilizando los servicios de los empleados
que estaban trabajando con el anterior duefio, se les acreditara a éstos el tiempo
trabajado para el anterior duefio, y que atn admitiendo, sélo para fines de
argumentacién, que no procede acreditar el tiempo trabajado para Florida Enterprise a

los Sres. Francisco Marrero Mota, Israel Nieves y Flor M. Cabrera, los mismos tienen
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maés antigiiedad que los Sres. Luis A. Ruiz, Carlos A. Colén, Jorge Medina, Alexander
Olivo y Modesto Coloén.

Conforme a la doctrina de patrono sucesor, cuando un patrono sustituye a otro,
por fusidon corporativa o transferencia de activos, la responsabilidad que se le ha de
imponer al patrono sucesor depende de los hechos particulares del caso en cuestion.
Esto es, las obligaciones que se le atribuyen al nuevo patrono se determinan caso a caso,
con arreglo a las circunstancias particulares de cada cual.

El asunto de la antigtiedad, cuando surge fusién de dos compafias que tienen
listas de antigitiedad por separado, que ha sido considerado por estudiosos del campo
laboral, especificamente en cuanto al problema de cémo combinar las listas de los
empleados, no es tema sencillo, y se presta a diversas interpretaciones. Se han
identificado diferentes métodos y criterios para desarrollar listas por antigtiedad para
los efectos de cesantias, ascensos, traslados y otros. Tales métodos consisten en
principios que se han identificado como: (1) el principio del grupo sobreviviente, por
medio del cual los empleados de la compafiia que adquiere, reciben preferencia en
antigtiedad sobre los empleados de la compafia adquirida. Estos se unen al final de la
lista de antigiiedad de los de la compafiia sobreviviente; (2) el principio del término de
servicio, bajo el cual todos los empleados se colocan por tiempo de servicio, como si
siempre hubiesen sido empleados de la misma compania; (3) el principio de que el

empleado sigue al trabajo, con los derechos a ese trabajo especifico protegidos por la
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lista de antigtiedad; (4) el principio del rango absoluto, en el cual se colocan los
empleados fusionados en la lista de antigtiedad a base del rango que ocupaban en la
previa lista. Los dos empleados primeros en sus respectivas listas, con el mayor tiempo,
se colocan primero y segundo en la lista y asi sucesivamente, y (5) el principio de
establecer rangos por promedio, bajo el cual se establece la lista de antigtiedad a base
del promedio de empleados en uno u otro grupo. Para una explicacién mas detallada

de estos métodos, véase Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 6* Ed., Bureau of

National Affairs, Inc., Washington, D.C., pags., pags. 868-870.

En la determinacién del método o combinacion de los métodos a utilizarse, el
arbitro dara consideracién detenida a los hechos y circunstancias del caso particular.
Cualquiera de los métodos previamente resenados, particularmente el relativo al
término del servicio, puede seleccionarse para uso exclusivo en un caso. También
puede utilizarse una combinacién de los métodos. Asi, pues, en ausencia de un método
diferente acordado por las partes en el caso que tratamos, o de un método que surgiera
claramente como procedente bajo las normas legales aplicables, el arbitro opta por
decidir este caso bajo el principio del término de servicio; en consecuencia, determina
que los Sres. Francisco Marrero Mota, Israel Nieves y Flor M. Cabrera, tienen mas
antigtiedad que los querellantes. El método seleccionado es uno reconocido, y la
determinacion esta debidamente sustentada por la prueba. La misma establece que Bel

Air continué utilizando los servicios de los empleados que estaban trabajando con el
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anterior duefio (Florida Enterprise) y les acredit6é a éstos el tiempo trabajado para el
anterior duefio; que Bel Air llevé a cabo las cesantias basdndose en una lista de
antigtiedad que reconoce tal antigiiedad a los sefiores Marrero, Nieves y Cabrera; que la
misma fue provista a la UAW, mediante comunicacién con fecha del 11 de enero de
2006, y que no fue impugnada por ésta?.

La lista de antigiiedad es la fuente de informacién de caracter preciso respecto a
la antigtiedad de los empleados de la unidad contratante. Aun admitiendo que Bel Air
llevé a cabo las cesantias basdndose en una lista de antigiiedad que reconoce
antigiiedad a los sefiores Marrero, Nieves y Cabrera desde el 1 de junio de 1970, el 28 de
octubre de 1971 y el 1 de febrero de 1978, respectivamente; es preciso reconocer que Bel
Air, otrora una empresa prospera, contaba con varias plantas o talleres, y tenia la
practica usual de trasladar empleados entre las distintas unidades; por ello el convenio
aludido reconoce un derecho de antigiiedad, en casos de despido, que puede ser
invocado frente a todos los empleados unionados de la empresa, y el mismo es aplicable
s6lo si el empleado de mayor antigiiedad que se pretende despedir es por lo menos

igualmente eficiente que el de menor antigiiedad. Si dos (2) o mas trabajadores tienen

2Es preciso destacar, ademads, que los Sres. Luis A. Ruiz, Carlos A. Colén, Jorge Medina, Alexander Olivo
y Modesto Colén comenzaron a trabajar para Bel Air Group el 2 de febrero de 1993, el 10 de marzo de
1993, el 8 de julio de 1994, el 21 de agosto de 1996, y el 21 de septiembre de 1996, respectivamente; es
decir, posterior a la adquisicién de los activos de Florida Enterprise. Como corolario de lo anterior, a los
empleados que llegaron a Bel Air provenientes de Florida Enterprise, entre los que se destacan los Sres.
Francisco Marrero Mota, Israel Nieves y Flor M. Cabrera, debe reconocérseles mas antigiiedad que a los
susodichos querellantes, aun cuando a aquellos no se les hubiere acreditado el tiempo trabajado para
Florida Enterprise.



LAUDO 16 CASOS: A-06-2712,
A-06-2327, A-07-1996

la misma antigiiedad y capacidad (habilidad de poder hacer un trabajo) similar,
entonces el criterio de experiencia (practica que proporciona conocimiento para hacer
alguna funcién) entrara en vigor como factor determinante.

En fuerza o virtud de lo que antecede, la obligacion de Bel Air bajo la aludida
clausula de antigtiedad no se limitaba a determinar la antigiiedad de los empleados
dentro de la empresa, sino que también debi6 evaluar la capacidad o eficiencia de los
empleados que dejo6 cesantes vis a vis la capacidad o eficiencia de los demds empleados
de la empresa, y debi6é despedir a aquellos empleados que fueran menos eficientes. Si
de esa evaluacion hubiera resultado que dos (2) o més trabajadores tenian la misma
capacidad, entonces debi6é despedir al (a los) de menos antigtiedad, y si dos (2) o més
trabajadores tenian la misma antigiiedad y capacidad, entonces debi6 despedir al (a los)
de menos experiencia.

Asimismo, es preciso destacar que previo a quedar cesante, la Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado, en adelante CFSE, determiné que el también querellante
en el caso A-07-1996, Sr. Wigberto Loépez, debia recibir tratamiento mientras
descansaba; determinacién que el propio sefior Loépez le comunicé a Bel Air, el 13 de
enero de 2006; que la CFSE autorizé el que el sefior Lopez continuara recibiendo
tratamiento mientras trabajaba, a partir del 28 de septiembre de 2006; que cuando éste
solicit6 la reinstalacion, Bel Air respondi6é que estaba impedida de re-emplear al sefior

Lopez “ya que en la lista de antigiiedad de los empleados en Lay Off existen dos
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empleados con mayor antigiiedad que el sefior Lopez quienes tienen derecho a ser
llamados a regresar a su empleo antes que [éste]”, y que, posteriormente, la CFSE dio de
alta definitiva al sefior Lopez y le reconocié una incapacidad fisica permanente
equivalente a un 14%, efectivo el 20 de diciembre de 2006.

No cabe duda que, en el presente caso, el sefior Lopez solicité a Bel Air la
reinstalaciéon en su empleo dentro del periodo de reserva mientras se encontraba en C.T.
Por lo tanto él tenia derecho a ser reinstalado. Sin embargo, Bel Air le informé que
estaba impedida de re-emplearlo “ya que en la lista de antigiiedad de los empleados en
Lay Off existen dos empleados con mayor antigiiedad que el sefior Lépez quienes
tienen derecho a ser llamados a regresar a su empleo antes que [éste]”.

Esta claro que la no observancia de los requisitos de antigtiedad (Articulo VI) y/
o de reserva de empleo (Articulo XIX) puede dar lugar a una causa de acciéon por
despido injustificado. Los arbitros consideran la protecciéon contra despidos injustos
como elemento fundamental de la relaciéon de negociacién colectiva. Por consiguiente,
los arbitros exigen que los mismos sean por justa causa maxime cuando el convenio
colectivo contiene una disposicién en ese sentido. Sobre este particular, cabe destacar la
siguiente expresion de un reconocido comentarista en materia de arbitraje: “El lograr
establecer el principio de justa causa en la revision de [despidos] provenientes del
patrono es un objetivo sindical crucial ya que reemplaza la facultad unilateral patronal

por la intervencién imparcial de un tercero conocido como el arbitro”. Véase, de
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Demetrio Fernandez Quinones, El Arbitraje Obrero-Patronal, ante, pagina 212. Cabe

destacar, ademés, que la Ley Nim. 80 del 30 de mayo de 1976, segiin enmendada,
mejor conocida como la Ley de Indemnizacién por Despido Injustificado crea (en su
Articulo 8) una presunciéon de que el despido de que fue objeto el empleado fue
injustificado. Le toca al patrono rebatir dicha presuncién. El peso de la prueba se
contrae a establecer que hubo justa causa para llevar a cabo el despido impugnado. Si
el patrono no puede probar la existencia de justa causa no debe prevalecer. Véase

Delgado Zayas vs. HIMA, 137 DPR 643 (1994), Rivera Aguila vs. K-Mart de PR, 123

DPR 599, 610 (1989), y Srio. del Trabajo vs. ITT, 108 DPR 536 (1979).

Luego de evaluar la evidencia admitida, y de considerar la doctrina y la
jurisprudencia aplicable, se advierte que la Compafiia abus6é de sus poderes o
prerrogativas gerenciales, esto es, actué caprichosa, arbitraria o irrazonablemente, al
dejar cesantes a los querellantes y al no reinstalar al sefior Lopez. En ausencia de
prueba que establezca la existencia de justa causa, e independientemente de que TGB

Specialties sea 0 no patrono sucesor o alter ego de Bel Air3, se emite la siguiente

¥ No siempre que haya un traspaso de negocio se podrd invocar la figura de patrono sucesor. La doctrina de patrono
sucesor rige solo en aquellas circunstancias donde el nuevo patrono y el antecesor son entidades independientes y no
relacionadas. Asimismo, para prosperar en una accién donde se invoque la doctrina del alter ego y/o conducto o
instrumento econémico pasivo (“business conduit”) y se procure el levantamiento del velo, se debe presentar prueba
fuerte y robusta que demuestre que lo que suponen ser dos o mas patronos separados que operan simultaneamente

en realidad debe ser considerado como uno solo.
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DECISION:

El despido de los querellantes no fue justificado, y la mesada que establece el
Articulo XX del convenio colectivo aplicable constituye el remedio exclusivo al que
tienen derecho los querellantes.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 3 de junio de 2010.

JORGE E. RIVERA DELGADO
ARBITRO
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