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I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la presente querella se celebr6 el dia 15 de marzo de 2005
en las oficinas del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos, San Juan, Puerto Rico. El caso qued6 sometido para efectos de
adjudicacion el 20 de mayo de 2005, fecha en que vencié el término concedido a las
partes para someter alegatos escritos en apoyo de sus respectivas posiciones.

Por la A.E.E., en adelante “la Autoridad” o “la Compania”, comparecieron, la
sefiora Mara Cordero, Portavoz y Miembro del Comité de Querellas; el sefior Oscar
Feliciano, Portavoz Alterno; la sefiorita Erika Ventura y el sefior Fernando Véazquez,
Estudiantes del Instituto de Relaciones Laborales de la U.P.R.

Por la U.T.ILE.R, en adelante “la Unién”, comparecieron el sefior Orlando Diaz,
Portavoz y Oficial del Comité de Querellas; y el sefior Luis A. Ortiz, Portavoz Alterno y

Oficial del Comité de Querellas.

" Numero administrativo asignado para el Planteamiento Procesal.
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En la vista de arbitraje estuvieron presentes los estudiantes de Relaciones

Laborales y practicantes del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, la sefiorita Marlene

Negron y el sefior Mario Fornés.

A las partes asi representadas, se les brind6 la oportunidad de presentar toda la

prueba testifical y documental que tuvieran en apoyo de sus respectivas posiciones.

I1.

PROYECTOS DE SUMISION

resuelta. En su lugar, sometieron por separado los siguientes proyectos:

Por la Autoridad:

Que la Honorable Arbitro determine, de conformidad al
Convenio Colectivo vigente y a la evidencia presentada, si la
Autoridad de Energia Eléctrica actué correctamente
conforme al Convenio Colectivo al figurarle “SE” en la
némina de Edwin A. Vélez Gilormini el 4 de marzo de 2004.

De determinar que la Autoridad de Energia Eléctrica actu6
conforme al Convenio Colectivo, proceda a desestimar la
querella.

Por la Unidn:

Que la Honorable Arbitro determine en primera instancia si
la Autoridad cumplié o no con lo dispuesto en el Convenio
Colectivo, Articulo XXXIX, Seccién 6-A-Procedimiento
Apelativo, al Administrador Regional emitir su decision sin
establecer los fundamentos para su determinacion.

De la Honorable Arbitro determinar en primera instancia
que la Autoridad no cumplié6 con lo establecido en el
Articulo XXXIX, proceda a adjudicar la reclamacién a favor
del querellante.

En segunda instancia, de determinar que la Autoridad
cumplié con lo dispuesto en el Articulo XXXIX, determine

Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a ser



conforme al Convenio Colectivo y la prueba presentada si el
querellante tiene derecho o no a que se carguen contra la
Licencia de Accidente del Trabajo, Articulo XIX, la ausencia
del 4 de marzo de 2004.

De la Honorable Arbitro determinar que el querellante tiene
derecho a la Licencia de Accidentes del Trabajo, ordene se
corrija la némina y el registro de acumulacion de licencias y
se figure el simbolo correspondiente. Ademas, ordene un
cese y desista.
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Luego de analizar el Convenio Colectivo aplicable, las contenciones de las partes,

la prueba aportada y el Reglamento del Negociado de Conciliacion y Arbitraje!

concluimos que el asunto especifico a resolver es el siguiente:

SUMISION

Determinar conforme al Articulo XXXIX, Seccién 6-A del
Convenio Colectivo, si procede la adjudicaciéon automatica
de la querella o no. De no proceder, que la Arbitro
determine de conformidad al Articulo XIX del Convenio
Colectivo, el Manual Administrativo y la evidencia
presentada, si la Autoridad de Energia Eléctrica actué
correctamente al figurarle el simbolo “SE” en la némina de
Edwin A. Vélez Gilormini. De determinar que la Autoridad
de Energia Eléctrica no actué correctamente, que la Arbitro
emita el remedio adecuado.

ITI. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES DEL

CONVENIO COLECTIVO

ARTICULO XXXIX
PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE
QUERELLAS

! ARTICULO IX - ACUERDO DE SUMISION

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién, dentro de un término
razonable, el arbitro determinard el asunto preciso a ser resuelto tomando en consideraciéon el
convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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Seccién 6: Procedimiento en la Etapa Formal
A. Procedimiento Apelativo

En caso de querellas en apelacion o de querellas que
se sometan en primera instancia, el Jefe de la Division o el
Administrador o en quien éstos deleguen, segtin sea el caso,
debera emitir su decisién por escrito dentro de los préximos
veinte (20) dias laborables a partir del recibo de la apelacion
o de la querella, estableciendo los fundamentos para su
determinacion.

En caso de que la Union solicite en la apelacién o en la
querella que se celebre una vista, la misma se celebrara
dentro del término de diez (10) dias laborables a partir del
recibo de la apelacion o de la querella, y el Jefe de la Division
o el Administrador o en quien éstos deleguen debera emitir
su decision por escrito dentro de los préximos diez (10) dias
laborables a partir de la terminacién de la vista.

Si una de las partes no compareciera a la vista citada,
la querella se considerara resuelta a favor de la otra parte, a
menos que previamente ésta haya solicitado la posposicién
de la misma por razones justificadas.

En caso de posposicion la vista se celebrard dentro de
un término improrrogable de diez (10) dias laborables a
partir de la fecha de la posposicion y el Jefe de la Division o
el Administrador o en quien éste delegue, segtn sea el caso,
debera emitir su decisién por escrito dentro de los préximos
diez (10) dias laborables a partir de la terminacion de la
vista.

El Jefe o el Administrador o en quien éstos deleguen,
seglin sea el caso, emitirdn su decisiéon por escrito dentro del
término establecido y de no hacerlo, la querella se
considerard resuelta a favor del trabajador. FEste enviara
copia de la decisién al Presidente del Consejo, al Presidente
del Capitulo y al supervisor que haya emitido la decisién en
la etapa no formal.

Si el Presidente del Consejo o el Presidente de
Capitulo no esta conforme con la decisiéon emitida en el nivel
apelativo formal, deberd dentro de los sesenta (60) dias
laborables de haber recibido la decisién del nivel apelativo
formal notificar por escrito al Administrador General de la
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Oficina de Asuntos Laborales su intenciéon de someter el
caso a arbitraje.

El Presidente de la Unién o el Presidente del Capitulo
tendra sesenta (60) dias laborales a partir del recibo de la
decision del nivel apelativo formal para solicitar por escrito
la intervencion de un arbitro. De no cumplir con los
términos antes indicados, prevalecera la decision de la
Autoridad.

ARTICULO XIX
LICENCIA POR ACCIDENTE DEL TRABAJO

Seccién 1:

En los casos en que un trabajador regular precise estar
ausente de su trabajo debido a un accidente sufrido durante
el trabajo y por dictamen del médico del Fondo del Seguro
del Estado, la Autoridad pagara al trabajador durante el
tiempo que esté ausente a partir del accidente del trabajo su
sueldo completo por las horas regulares de trabajo hasta un
maximo de ciento cuatro (104) semanas, y en caso de que
precise estar ausente de su trabajo por dictamen del médico
del Fondo del Seguro del Estado como consecuencia de
dicho accidente por més de ciento cuatro (104) semanas, la
Autoridad pagard al trabajador el ochenta por ciento (80%)
de su sueldo por las horas regulares de trabajo hasta un
maximo de cincuenta y dos (52) semanas adicionales, pero
descontandose el importe de la compensacién semanal que
pueda recibir el trabajador del Fondo del Seguro del Estado
durante el periodo de incapacidad comprendido dentro de
dichas ciento cuatro (104) o ciento cincuenta y seis (156)
semanas, segun sea el caso.

Seccidn 2:

El trabajador regular disfrutard de Licencia por
Enfermedad y Licencia Adelantada por Enfermedad, si
tuviere derecho, cuando hubiese agotado su Licencia por
Accidente del Trabajo.
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MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA AUTORIDAD

DE ENERGIA ELECTRICA

CAPITULO 100, SECCION 150, LICENCIAS

El Procedimiento para Administrar Licencia por
Accidente en el Trabajo establece las instrucciones
para administrar esta licencia.

154.3.3 Situaciones en que se Refleja el Simbolo O
en el Informe Catorcenal de Asistencia

A.

El primer dia en que el empleado se ausenta
debido a que sufri6é un accidente del trabajo y le
dan de alta o alta con tratamiento el mismo dia.
Si el empleado permanece en descanso, se refleja
el simbolo A.

Alta con Derecho a Tratamiento Mientras Trabaja
(CT). Cuando un empleado se ausenta para
recibir tratamiento médico por la Corporacién
del Fondo del Seguro del Estado mientras
trabaja.  El empleado debe entregar a su
supervisor copia de la tarjeta de citas expedida
por la Corporaciéon del Fondo del Seguro del
Estado y un certificado que indique que asisti6 a
la cita médica. En los casos en que el empleado
no entregue el certificado, el supervisor figura la
licencia que corresponda, de acuerdo con las
normas de licencia.

Cuando el empleado se encuentra en descanso
bajo observaciéon por algin enfermero de los
Dispensarios de la Autoridad (72 horas
consecutivas - tiempo maximo de tratamiento).

159 Simbolos de Licencias

A-06-07"
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“QO”. Visitas periddicas al Médico del Fondo del Seguro del
Estado para recibir tratamiento mientras trabaja o
visitas al Dispensario Ocupacional de la Autoridad
mientras trabaja y no regresa a su drea de trabajo.
Pueden considerarse hasta tres dias consecutivos por
recomendacion del enfermero ocupacional.

“SE”. Ausencia por enfermedad o para asistir a citas
médicas o andlisis médicos con evidencia mediante
certificado médico. Horas de ausencia por
enfermedad cuando el empleado se enferma en su
lugar de trabajo y al supervisor le consta
personalmente, no se requiere certificado médico. Si
el empleado no se presenta a su trabajo el préximo
dia laborable o dias subsiguientes, debera presentar
certificado médico para que se considere excusada
dicha ausencia.

IV. RELACION DE HECHOS

1. El querellante, Edwin A. Vélez Gilormini, ocupa el puesto de Encargado
de Grupo de Conservacién en la Técnica de Quebradillas.

2. El querellante estuvo bajo cuidado médico durante la semana del 2 al 6 de
marzo de 2004, segtin indica el certificado médico? que éste presento en el
trabajo.

3. Para la semana antes mencionada, la Autoridad le reflejé al querellante en
el Informe Catorcenal de Asistencia® y en el Registro Catorcenal de

Asistencia* el simbolo de la Licencia por Enfermedad “SE”.

2 Exhibit 4 — Conjunto.
% Exhibit 1 — de la Unién.
4 Exhibit 2 — de la Unién.
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10.

11.
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El querellante evidencié con el certificado de asistencia la cita médica que
tenia programada en la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado® el
dia 4 de marzo de 2004.

La Autoridad le figur6 al querellante el simbolo de la Licencia por
Enfermedad “SE” el 4 de marzo de 2004.

El 30 de marzo de 2004, la Unién presenté Querella a Nivel Informal
solicitando el cambio del simbolo de la Licencia por Enfermedad “SE”por
el simbolo de la Licencia por Accidentes del Trabajo “O”.¢

El 6 de abril de 2004, la Autoridad contest6 la Querella.

El 27 de abril de 2004, la Unién presento la Querella a Nivel Formal.

El 4 de mayo de 2004, la Autoridad cit6 a las partes para la vista el 11 de
mayo de 2004.

El 11 de mayo de 2004 se celebr6 la vista, y se hizo la Minuta de lo
acontecido.

El 17 de mayo de 2004, la Autoridad emite el Formulario para la
Contestacion de Querellas.

El 10 de junio de 2004, la Unién radicé querella en el Negociado de

Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo.

PLANTEAMIENTO DE ADJUDICACION AUTOMATICA

Al inicio de los procedimientos, la Unién presenté ante nuestra consideracion el

> Exhibit 3 - de la Union.
¢ Exhibit 2 — Conjunto.
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planteamiento de arbitrabilidad procesal reclamando el incumplimiento del
Procedimiento en la Etapa Formal por parte de la Autoridad. Sin embargo, luego de
haber analizado las contenciones de las partes y el Convenio Colectivo, entendemos que
en el caso de autos lo que nos corresponde determinar es si la querella se debe o no
adjudicar automaticamente a favor de la Unién, segin el Procedimiento para la
Resoluciéon de Querellas del Convenio Colectivo.

Sobre el particular, la Unién alegé que la Autoridad viol6 el Articulo XXXIX,
Seccion 6, supra, del Convenio Colectivo al no fundamentar su determinacién en la
contestacion de la querella en el Nivel Formal, por lo que la reclamacién debe ser
adjudicada a favor del querellante.

Por su parte, la Autoridad aleg6 que la Unién no present6é dicho planteamiento
en los niveles pre-arbitrales, por lo que dicha defensa resulta tardia.

El Procedimiento para la Resoluciéon de Querellas, Articulo XXXIX, Seccién 6,
supra, del Convenio Colectivo establece claramente los pasos que las partes deben
seguir para el procedimiento de querellas en la etapa formal. En lo pertinente dispone
que en casos de querellas que se sometan en primera instancia, el Jefe de la Divisioén o
Administrador emitird por escrito su determinaciéon fundamentada dentro de un
término establecido. De haber una vista pautada, y una de las partes no comparecer a
la citacion, la querella se considerara resuelta a favor de la otra. Incluso, si el Jefe de la
Division o Administrador no emite su decision por escrito dentro del término

establecido, la querella seré resuelta a favor del trabajador.
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Luego de haber evaluado la totalidad de la prueba presentada, hacemos
referencia al documento titulado “Formulario para la Contestaciéon de Querellas” el cual
contiene la contestacion de la querella por parte del Administrador Regional. En la
misma, el Administrador no hace mencién de las razones que utiliz6 la Autoridad para
sustentar su posicion. Incumpliendo asi con la disposiciéon del Convenio Colectivo,
Articulo XXXIX, Secciéon 6, supra, que especificamente dispone que al emitir la
contestacion escrita de la querella, el Administrador o Jefe de Divisiéon tiene la
obligacién de sustentar su determinaciéon con fundamentos.

Sin embargo, dicho articulo del Convenio Colectivo provee para que la
adjudicaciéon automadtica sea otorgada exclusivamente en dos instancias. En primer
lugar, surge en caso de que una parte no comparezca a la vista citada, la querella se
resolverd a favor de la otra. En segundo lugar, surge si la decisién del Jefe de la
Division o Administrador no se emite dentro del término establecido, la querella se
considerard resuelta a favor del trabajador.

Es evidente que de la prueba presentada no surge la ocurrencia de ninguna de
las dos instancias que se requieren para la adjudicacién automética. Tanto la Unién
como la Autoridad asistieron a la vista pautada, y luego el Administrador Regional
contesté la querella dentro del término establecido. Por tal razén, no procede la
adjudicacién automatica de la reclamacion a favor del trabajador.

IV. MERITOS DE LA QUERELLA
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En la presente querella nos corresponde determinar si la Autoridad de Energia
Eléctrica actudé correctamente al figurarle el simbolo “SE” y no “O” en la némina del
querellante.

La Autoridad alegd, que procedié correctamente al figurarle la Licencia por
Enfermedad con el simbolo “SE” en la némina debido a que el querellante present6
evidencia documental con la cual notificé que se encontré enfermo durante la semana
del 2 al 6 de marzo de 2004. A su vez, la Autoridad sustenta que la Licencia por
Accidente en el Trabajo con el simbolo “O” en la némina, se concede mientras el
empleado esta trabajando y asiste a una cita médica en la Corporacién del Fondo del
Seguro del Estado.

La Union alegd, que la Autoridad actud incorrectamente al figurarle el simbolo
“SE” en la némina del empleado, a pesar de que éste tiene derecho y cumplié con lo
dispuesto en el Convenio Colectivo.

Se desprende del documento titulado “Procedimiento para Administrar la
Licencia por Accidente en el Trabajo”?, que la Corporacién del Fondo del Seguro del
Estado utiliza el simbolo “CT” para identificar a aquellos trabajadores que han sido
dados de alta pero que tienen derecho a recibir tratamiento médico mientras trabajan.
A esos fines, la Autoridad estableci6 en el Manual Administrativo en su seccién 154.3.3,

supra, las situaciones en la que se debe figurar en el Informe Catorcenal la Licencia por

" Exhibit 5 - de la Unién.
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Accidente en el Trabajo con el simbolo “O”, dentro de las cuales se encuentra el alta con
derecho a tratamiento mientras trabaja, o sea “CT”.

Ambos documentos lo que establecen es que se le ha dado de alta al trabajador
para fines de permitirle regresar a su trabajo, reteniendo el derecho de recibir
tratamiento médico mientras continua activo en sus labores. Incluso, de ninguno de los
documentos antes mencionados se desprende que para obtener el beneficio del
tratamiento, el empleado tiene que partir de su oficina o lugar de trabajo hacia la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado.

De la Autoridad exigir éste requisito para poder figurar el simbolo de la Licencia
por Accidente en el Trabajo en la némina del empleado, el cual no esta contemplado en
ningiin documento que presentaron como evidencia, estaria excediéndose en su
autoridad. La Compafiia no puede requerir el cumplimiento de un requisito que no
existe para concederle los beneficios a los empleados.

En el caso de autos, el senor Vélez Gilormini procedié de acuerdo a lo establecido
en el Convenio Colectivo al utilizar la Licencia por Enfermedad “SE” en determinados
dias durante la semana del 2 al 6 de marzo de 2004, la cual demostré con el certificado
médico. Incluso, evidencié con el certificado que entrega el Fondo su asistencia a la cita
médica del 4 de marzo de 2004 la cual estaba pautada para las 8:00 de la mafiana, para
que se le pudiera figurar la licencia correspondiente, segtin lo especifica el Manual
Administrativo.

El Convenio Colectivo no provee disposicién alguna que contemple que cuando

un trabajador se acoge a una licencia por enfermedad, y dentro de ese periodo le
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sobreviene otra situacién particular cubierta por una licencia diferente, no pueda
utilizar esta Gltima. Ma4és adn, cuando el Convenio Colectivo vigente es sumamente
claro en cuanto a la aplicaciéon de la Licencia por Enfermedad asi como de la Licencia
por Accidente en el Trabajo, que estdn disefiadas para utilizarse en situaciones
especificas.

A tales efectos, consideramos que la Autoridad de Energia Eléctrica no actué
conforme al Convenio Colectivo al figurarle “SE” en la némina de Edwin A. Vélez
Gilormini.

De conformidad con los fundamentos anteriormente expresados, emitimos el
siguiente:

VII. LAUDO

De acuerdo al Articulo XXXIX, Seccién 6-A del Convenio Colectivo, no procede
la adjudicacion automatica de la reclamacién a favor del trabajador. La Autoridad de
Energia Eléctrica no actué conforme al Convenio Colectivo al figurarle el simbolo “SE”
en la némina del empleado. Se le ordena a la Autoridad que corrija el Registro
Catorcenal de Asistencia y el Informe Catorcenal de Asistencia del sefior Edwin A.
Vélez Gilormini para que el dia 4 de marzo de 2004 figure el simbolo “O” y se elimine el
simbolo “SE”.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de julio de 2005.
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MARIELA CHEZ VELEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 5 de julio de 2005 y remitida copia

por correo a las siguientes personas:

SR. RICARDO SANTOS
PRESIDENTE

UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA Y RIEGO (UTIER)

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

LCDO. FELIX E. PEREZ RIVERA
JEFE DIVISION INTERINO

OFICINA DE ASUNTOS LABORALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

SRA. MARA B. CORDERO VELASCO
OFICIAL ASUNTOS LABORALES
DEPARTAMENTO DE ARBITRAJE
PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

SR. ORLANDO DIAZ CORREA
PORTAVOZ COMITE DE QUERELLAS
UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA Y RIEGO (UTIER)

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

JUANA LOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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