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I.  INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de la presente querella se celebré en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo, San Juan, Puerto Rico, el 24 de
marzo de 2003. El caso quedé debidamente sometido el 7 de diciembre de 2004, luego
de vencido el término concedido a las partes para someter sus respectivos memorandos
de derecho.

Por la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE), en adelante “la Autoridad”,
comparecieron: la Sra. Sigrid Marchand, Oficial de Asuntos Laborales y Portavoz; la
Sra. Judith Ann Colén, Supervisora del Departamento de Arbitraje y Portavoz Alterna;
y los Sres. Humberto Vazquez y Héctor Félix Diaz, Testigos.

Por la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER), en
adelante “la Unién”, comparecieron: el Sr. Johonny Martinez Herndndez, Oficial del

Comité de Querellas y Portavoz; el Sr. Orlando Diaz Correa, Portavoz Alterno; el Sr.



LAUDO DE ARBITRAJE 2 CASO NUM. A-03-2501
Erasto Zayas, Oficial del Comité de Querellas; el Sr. Pedro Rodriguez, Presidente del
Capitulo de Caguas; el Sr. Wilfredo Rosario, Testigo; y la Sra. Sheila Rodriguez,

Querellante.

II.  SUMISION
Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto preciso a resolver por
el Arbitro, en cambio cada uno someti6 su respectivo proyecto de sumisién:

Provecto de Sumision de la Autoridad

Que el Honorable Arbitro determine de conformidad al
Convenio Colectivo vigente y la evidencia presentada si la
Autoridad actu6 correctamente al figurarle “W”, Licencia sin
Paga, a la querellante, al no notificar sus ausencias, segtan lo
establecido en el Articulo LXV, Seccién 2.

Proyecto de Sumision de la Union

Que el Honorable Arbitro determine si la Autoridad de
Energia Eléctrica viol6 o no el Convenio Colectivo vigente al
figurarle a la querellante, Sheila Rodriguez Viera el simbolo
“W” desde el 28 de octubre hasta el 1 de noviembre de 2002,
aun cuando ella cumplié con lo establecido en el Convenio
Colectivo.

Del Honorable Arbitro determinar que la Autoridad viol6 el
Convenio Colectivo, ordene el pago de salarios dejados de
percibir y se le figure el tiempo en simbolo “SE” (Licencia por
Enfermedad a Empleados Regulares). Ademas, se otorgue
un cese y desiste.
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En el uso de la facultad concedida a este Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje!, determinamos que el
asunto preciso a resolver consiste en:
Determinar, sila Autoridad de Energia Eléctrica viol6 o no el
Convenio Colectivo vigente al figurarle a la querellante,
Sheila Rodriguez Viera, el simbolo “W” desde el 28 de

octubre hasta el 1 de noviembre de 2002.

De determinar que la Autoridad viol6 el Convenio
Colectivo, que el Arbitro emita el remedio adecuado.

III.  DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO ATINENTES AL CASO

Articulo XV
Licencia por Enfermedad a Empleados Regulares

Secciéon 2: Los trabajadores regulares tendran derecho al
uso de esta licencia por enfermedad con paga completa
cuando debido a enfermedad o a un accidente (excluyendo
los accidentes del trabajo), se encuentren incapacitados para
desempenar las labores de su cargo, o cuando un familiar de
un empleado contraiga una enfermedad contagiosa que
obligue al empleado a someterse a cuarentena o cuando por
razén de su contacto con enfermedades reconocidas por la
profesiéon médica como altamente contagiosas se juzgue que
la presencia suya en el lugar de trabajo puede ser perjudicial
a la salud de los otros empleados u otras personas. En estos
casos el empelado debera someter un certificado médico
junto con la solicitud de licencia.

Seccién 5: Las licencias por enfermedad se establecen en
beneficio estricto del trabajo regular cuando por causa de
enfermedad personal tiene que permanecer ausente de su
trabajo. Cuando la ausencia por motivo de enfermedad se

1 Véase el Articulo XIV - Acuerdo de Sumision: b) En la Eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de
sumision, llegada la fecha de la vista, el drbitro requerira un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la
misma. El arbitro determinara el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto tomando en consideracion el convenio
colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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IV.

extiende por un periodo de mas de tres (3) dias, la
Autoridad se reserva el derecho de exigir la evidencia
necesaria como prueba de la enfermedad.

Seccion 6:  Cualquier trabajador que engafiosamente
pretextase enfermedad para justificar su ausencia del trabajo
serd objeto de sancién disciplinaria en el grado que su falta o
reincidencia de tales faltas determine.

Articulo XIIT
Disposiciones Generales

Seccién 2: En caso de ausencia, el trabajador lo hard saber
por lo medios a su alcance dentro de las préximas
veinticuatro (24) horas a su jefe superior inmediato y al
representante de la Unién en su Departamento. A ningtan
trabajador se le descontara de su sueldo el importe de una
ausencia justificada, a menos que dicho trabajador no tuviere
vacaciones acumuladas.

RELACION DE HECHOS

1. La Sra. Sheila Rodriguez Viera, aqui querellante, se desempefia como
Oficinista de Servicios Técnicos de la Autoridad en las facilidades

ubicadas en Caguas.

2. El 28 de octubre de 2002, la Autoridad realizé una rotacién de
supervisores. Ese dia, en horas de la mafiana, se llev6 a cabo una reuniéon

donde se le presento al personal los nuevos supervisores de érea.

3. En esta reunion se le informé al personal que el Sr. Humberto Vazquez

Soto, seria uno de los nuevos Supervisores de Servicios Técnicos.



LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO NUM. A-03-2501
4. Ese 28 de octubre, a eso de las 9:00 a.m., la Querellante llamé a su area de

trabajo para reportarse enferma, sin embargo, nadie le contest6 el teléfono.

5. La Querellante llamé entonces al Sr. Wilfredo Rosario Flores, Empleado
de Mantenimiento, para que le informara de su estado de salud al Sr.
Héctor Félix Diaz, quien era su supervisor inmediato en el Departamento

de Servicios Técnicos.

6. El Sr. Wilfredo Rosario le indicé a la Querellante que el Sr. Héctor Félix
Rosario no se encontraba presente, a lo que ésta le contesté6 que se lo

notificara al supervisor que estuviese disponible.

7. El Sr. Wilfredo Rosario le notific6 al Sr. Humberto Vasquez que la

Querellante no se reportaria a trabajar porque estaba enferma.

8. Ese 28 de octubre, en horas de la tarde la Querellante se comunicé
nuevamente con el Sr. Wilfredo Rosario para confirmar si le habian dado

el mensaje al supervisor.

9. Ellunes 4 de noviembre de 2002, la Querellante se reintegré a su trabajo y
ella misma anot6 en su hoja de asistencia la figura “SE”en los dias 28,29,
30, 31 de octubre y 1 de noviembre2. La Querellante también present6 un

certificado médico.

’La figura “SE” significa Licencia por Enfermedad.
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10. ElI Sr. Héctor Félix realiz6 una investigacion acerca de la ausencia de la

Querellante.

11. En el transcurso de dicha investigacion, el Sr. Wilfredo Rosario le indicé al
Sr. Héctor Félix que ese 28 de octubre le informé al Sr. Humberto Vazquez

que la Querellante habia llamado para reportarse enferma.

12. El Sr. Héctor Félix le pregunté al sefior Vazquez si el sefior Rosario le
habia informado sobre la ausencia de la Querellante y éste le contest6 que

no.

13. El 7 de noviembre de 2002, el Sr. Héctor Félix Diaz le envid una carta a la

Querellante indicandole lo siguiente:

Durante la semana del 28 de octubre al 1 de
noviembre de 2002, usted se ausent6 y no cumplié
con la debida notificaciéon de las ausencias. El 4 de
noviembre de 2002, nos remitid una certificacion
médica, la cual no podemos aceptar ni justificar por
dicho termino. [Sic]

Por lo antes sefialado procedimos a cargar el tiempo
ausente en licencia sin paga “W”.

14. EL Sr. Héctor Félix cambié los simbolos “SE” de la nomina de la

Querellante y los sustituy6 por “W”.3

3El simbolo “W” significa Licencia sin Paga.
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V.  ANALISIS Y CONCLUSIONES

En este caso nos corresponde determinar si la Autoridad viol6 o no el Convenio
Colectivo vigente al figurarle a la Querellante el simbolo “W” desde el 28 de octubre
hasta el 1 de noviembre de 2002.

La Unién alegé que a pesar de que la Querellante cumpli6 con el requisito de
notificaciéon establecido en el Convenio Colectivo para justificar una ausencia, la
Autoridad procedi6 a figurarle “W”(Licencia sin Paga) en vez del simbolo
“SE” (Licencia por Enfermedad) en su informe de asistencia.

Por otro lado, la Autoridad aleg6 que le figur6 a la Querellante el simbolo “W”
en su informe de asistencia porque no cumplié con el requisito de notificaciéon de
ausencias establecido en el Convenio Colectivo.

El Articulo XIII, supra, del Convenio Colectivo dispone que en casos de ausencias un
trabajador lo hara saber por los medios que tenga a su alcance dentro de las proéximas
veinticuatro (24) horas a su supervisor inmediato y al representante de la Unién.

Como podemos observar, el Convenio no requiere que el empleado llame
directamente al supervisor para reportarse ausente sino que basta con que lo haga saber
por los medios que tenga a su disposicion. Es tan asi que el mismo Sr. Héctor Félix,
Supervisor de Servicios Técnicos, indicé que la practica alli ha sido el permitir que
cuando un empleado que no puede localizar al supervisor para notificar una ausencia,

puede dejar el mensaje con algin empleado de la oficina.
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En este caso es un hecho no controvertido que durante la mafiana de ese 28 de
octubre, la Autoridad celebré una reunién donde se encontraba todo el personal. Razén
por la cual, a la Querellante no le contestaron el teléfono cuando quiso notificar su
ausencia. El medio que tuvo a su alcance para notificar su ausencia fue a través del
Sr. Wilfredo Rosario, quien se desempefia como empleado de mantenimiento en las
oficinas de Servicios Técnicos. Entendemos importante aclarar que de la prueba
presentada no surgié que la Querellante haya reportado que estaria ausente por algan
tiempo adicional.

El Sr. William Rosario declaré que ese 28 de octubre el Sr. Héctor Félix, quien era
el supervisor inmediato de la Querellante, no se encontraba en las facilidades. Por lo
que una vez terminada la reunién le dio el recado al Sr. Humberto Vazquez, quien
habia sido presentado como el nuevo supervisor de esta oficina. Por otro lado, el Sr.
Humberto Vazquez declaré que el sefior Rosario no le dio el mensaje de la Querellante.

Como podemos observar tenemos ante nuestra consideracion dos versiones
incongruentes sobre los hechos de este caso, de las cuales debemos concederle
credibilidad a una, para determinar si la acciéon tomada por la Autoridad estuvo o no
justificada. Entre los factores reconocidos por la Regla 44 de evidencia que se
consideran para impugnar o sostener el asunto de la credibilidad de un testigo estan los
siguientes:

1. Comportamiento del testigo mientras declara y la forma en que lo hace.
2. Naturaleza o caracter del testimonio.
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3. Grado de capacidad del testigo para percibir, recordar o comunicar cualquier

asunto sobre el cual declara.

4. Existencia o inexistencia de cualquier prejuicio, interés u otro motivo de

parcialidad por parte del testigo.

5. Manifestaciones anteriores del testigo.

6. El caracter o conducta del testigo en cuanto a veracidad o mendacidad.

Sopesados dichos criterios a la luz de las versiones ofrecidas sobre los hechos,
concluimos que nos mereci6 poca credibilidad la versiéon expresada por el Sr. Humberto
Vazquez. El comportamiento de éste y la forma en que declaré no fue convincente.
Ademas, se mostr6 inseguro en la silla testifical.

Por otra parte, el Sr. Wilfredo Rosario se mostr6 seguro al declarar y su
comportamiento al asi hacerlo reflej6 confianza. Razon por la cual le concedemos total
credibilidad a su versién de los hechos.

El Articulo XV, supra, del Convenio Colectivo dispone que los trabajadores
tienen derecho al uso de la licencia por enfermedad con paga completa cuando debido a
una enfermedad se encuentren incapacitados para desempefiar las labores de su cargo.
Para ser acreedores de dicha licencia, este articulo le impone el deber al empleado de
someter un certificado médico junto con la solicitud de licencia por enfermedad. No
obstante, el Articulo XIII, supra, le impone un requisito adicional, que es la
responsabilidad del trabajador de notificar su ausencia y le reservé el derecho a la
Autoridad de descontarle del sueldo del empleado cualquier ausencia injustificada.

En este caso la Querellante llam¢ para justificar su ausencia del dia 28 de octubre

de 2002, por lo que cumplié con el requisito de notificacion establecido en el Articulo
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XIII, supra, del Convenio Colectivo. Sin embargo, entendemos no fue asi para los dias
29, 30, 31 de octubre y 1 de noviembre de 2002. La Unién no present6 evidencia de que
la Querellante le haya dejado saber al jefe inmediato o a algin representante de la
Unién que estaria ausente por estos otros dias. Tampoco se presenté evidencia de que
estaba incapacitada para comunicarse. La Querellante se reporté enferma el 28 de
octubre y continu6 ausente hasta el 4 de noviembre sin dar més explicaciones. Por lo
que la Autoridad tiene el derecho de figurarle el simbolo “W” en la némina de la
Querellante durante los dias que no se reporté ausente.

A tenor con el andlisis antes hecho, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
Determinamos que la Autoridad de Energia Eléctrica viol6 el Convenio Colectivo
vigente al figurarle a la querellante, Sheila Rodriguez Viera, el simbolo “W” el 28 de
octubre de 2002, mas no asi para los dias 29,30,31 de octubre y 1 de noviembre de 2002.
Se ordena el cambio del simbolo “W” (Licencia Sin Paga) a “SE” (Licencia Por
Enfermedad) del dia 28 de octubre de 2002 de la némina de la Querellante, més el pago
de los salarios dejados de percibir durante dicho dia.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, el 5 de abril de 2005.

YAMIL J. AYALA CRUZ
ARBITRO

/emdv
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CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 5 de abril de 2005 y se remite copia por correo a las siguientes
personas:

SR RICARDO SANTOS RAMOS
PRESIDENTE

UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

SRA SIGRID E MARCHAND
OFICIAL ASUNTOS LABORALES
DEPARTAMENTO DE ARBITRAJE
AEE

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

SR JOHNNY MARTINEZ HERNANDEZ
COMITE DE QUERELLAS

UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

SR PEDRO RODRIGUEZ PEREZ
PRESIDENTE

CAPITULO DE CAGUAS

LA GRANJA

# 11 CALLE SAN FRANCISCO
CAGUAS PR 00725-5469

EVA M. DE JESUS
SECRETARIA
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