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I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebr6 los dias 21 de noviembre de
2003 y 19 de febrero de 2004, en el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico. El caso

quedoé debidamente sometido el 29 de abril de 2004.

Por Pan American Grain Mfg. Co. Inc, en adelante “el Patrono”o “la
Compafia”, comparecieron, el Lcdo. Rafael J. Loépez Rivera, Asesor Legal y
Portavoz; Sr. Luis Juarbe, Director de Recursos Humanos y Testigo; y, Sr. Antonio

Jacobs, Gerente de Planta y Testigo.
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Por el Congreso de Uniones Industriales, en adelante “la Unién”, comparecieron,
el Sr. José A. Figueroa, Presidente y Portavoz; Sr. Arturo Figueroa, Testigo; y Sr. Sergio

Matias, Querellante y Testigo.

II. SUMISION

Las partes no llegaron a un acuerdo con respecto al asunto a ser resuelto, por

lo que ambas sometieron por separado los siguientes proyectos de sumision:

Por el Patrono:

Determinar, si la reclamacion es o no arbitrable.

Determinar, si el despido del Sr. Sergio Matias, estuvo o no
justificado. Resuélvase conforme al Convenio Colectivo. De
la Honorable Arbitro determinar que al obrero le asiste la
razon, lo que ésta parte niega, que provea aquellos remedios
que en derecho procedan. Que se calculen los salarios
percibidos desde la fecha del despido, en aras de ver si el
obrero cumplié con su deber de mitigar dafios, inicamente
si se determina que a éste le asiste la razon.

Por la Unidn:

Determinar si el despido del Sr. Sergio Matias (delegado)
estuvo o no justificado. De no estarlo que la Arbitro provea
el remedio adecuado.

Determinar si la Compafiia cumplié con el Primer y Segundo
Paso del Procedimiento de Quejas y Agravios del Convenio
Colectivo.
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Acorde al Reglamento que rige el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje,!
entendemos que el asunto a resolver es el siguiente:
Determinar si la presente querella es o no arbitrable
procesalmente.
De determinar que si lo es, determinar si el despido del
querellante Sergio Matias, estuvo o no justificado. De no
estarlo, aplicar el remedio adecuado.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO XX
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccién 2. Si surgiere cualquier controversia, disputa,
conflicto o cualquier diferencia de interpretaciéon por
cualquier motivo entre la UNION y la COMPANIA que
envuelva el significado y la aplicaciéon de una disposicién
especifica de este Convenio; cualquier controversia, disputa
o conflicto entre la UNION y la COMPANIA sobre la
suspension o despido de uno o mas empleados cubiertos en
la unidad contratante, dicho asunto sera resuelto conforme a
la siguiente manera:

A. Primer Paso: Conferencia entre el empleado
envuelto, el delegado de la UNION y el supervisor
inmediato del empleado envuelto. Esta conferencia se
llevara a cabo después de horas laborables, excepto en casos
de despido o suspensiéon, que se podrdn ver
inmediatamente, siempre y cuando la COMPANIA no se
afecte en sus labores normales.

1 El Articulo XIV, Inciso (b) del Reglamento del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, dispone:
a)
b) En la eventualidad de que las partes no logren un Acuerdo de Sumisién dentro de un
término razonable, el arbitro determinara el asunto preciso a ser resuelto tomando en
consideracién el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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B. Segundo Paso: Si el asunto no pudiera ser resuelto
mediante el Primer Paso que antecede, habra una reunion
entre el Presidente de la UNION o su representante
autorizado y el Director de Recursos Humanos o su
representante autorizado para tratar de resolver la
controversia. Esta reunion se llevara a cabo, no mas tarde de
ocho (8) dias laborables, después de haber surgido la
controversia.

Seccién 3. La COMPANIA y la UNION prepararan
un formulario que serd llevado por las partes en cada paso
del procedimiento.

Seccién 4. Si la disputa no ha sido resuelta en el
segundo paso, cualquiera de las partes podra solicitar del
Honorable Secretario del Trabajo de Puerto Rico, que someta
una lista de tres (3) arbitros disponibles para ver el caso. La
parte que solicita el arbitraje tachard un nombre de la lista y
la otra parte tachara otro nombre. El restante sera el Arbitro
designado para ver el caso. La solicitud para la lista de
arbitros deberd someterse por escrito no mas tarde de cinco
(5) dias laborables, de no haberse llegado a un acuerdo en el
Segundo Paso.

ARTICULO XIV

LICENCIAS

Seccion 3.

a. Cuando un empleado permanente cubierto por este
Convenio tenga que ausentarse del trabajo por razones de
salud, mediante certificacion médica competente, la
COMPANIA le concedera licencia sin paga de clase alguna
de parte de la COMPANIA por un periodo que no excedera
de veinticuatro (24) meses, siempre y cuando traiga una
certificacién de que contintia bajo tratamiento por lo menos
cada tres (3) meses. La COMPANIA podrd enviar al
empleado a un médico seleccionado por ésta para verificar
su enfermedad.
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b. Si un empleado en esta licencia trabajara para otro

patrono, sin la autorizacién de la COMPANIA, éste podra
ser despedido por la COMPANIA.

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

El aqui querellante, Sergio Matias, trabaj6é para la Compafia en calidad de
Empleado Diestro A, hasta el 2 de junio de 2000, cuando fue despedido de su empleo
por la alegada violacién del Articulo XIV, Secciéon 3 (b) del Convenio Colectivo?,

supra.

El 19 de agosto de 1999, previo a la fecha de despido, el querellante se acogi6 a
los beneficios de la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, en adelante “el

Fondo”, tras haber reportado una lesién sufrida mientras trabajaba.?

El 1ro. de noviembre de 1999, el Fondo determiné dar de alta definitiva al

querellante, luego de éste haber recibido el maximo de beneficios de tratamiento.*

El 10 de marzo de 2000, el Sr. Luis A. Juarbe, Director de Recursos Humanos,
le notificé al querellante que, habiendo transcurrido el término conferido por la Ley
del Fondo para solicitar reinstalacién a su empleo y no haberlo hecho, se le estaba

eliminando su puesto, efectivo a dicha fecha. Indic6, ademas, que se habia tomado en

2 Exhibit Nam. 2(a), 2(b) y 3 - Patrono
3 Exhibit Nam. 7 - Patrono
4 Exhibit Num. 8 - Patrono
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consideraciéon que el 7 de marzo de 2000, el querellante qued6é de presentar una

excusa médica para el 10 de marzo de 2000, y a dicha fecha no lo habia hecho.?

El 28 de marzo, el senor Juarbe, acus6é recibo de un certificado médico
expedido a favor del querellante en el cual se recomendaba que éste permaneciera en

descanso hasta nuevo aviso.®

Para dicha fecha, la Compania dej6 sin efecto la terminaciéon de empleo del
querellante notificada para el 10 de marzo de 2000, extendiéndole una licencia por
enfermedad que estaba disfrutando.” Dicha extension se tradujo a una licencia sin

sueldo que provee la Secciéon 3 del Articulo XIV, supra, del Convenio Colectivo.

La Unién, posterior al recibo de la notificaciéon de despido del querellante,
envié una comunicacioén escrita dirigida al Patrono para el 5 de junio de 20008, en la
cual se indic6é que el despido del querellante era injustificado y discriminatorio, por

razoén sindical, solicitando que se retirara inmediatamente.

El 7 de junio de 2000, el Patrono, mediante comunicacién escrita, informé a la
Unién que conforme a la politica adoptada por la Compafifa e informada
previamente, se procedia a devolver las siguientes comunicaciones escritas enviadas

por la Union, a saber: cinco (5) cartas originales, una (1) carta del 19 de mayo de 2000,

5 Exhibit Num. 9 - Patrono
6 Exhibit Num. 10 - Patrono
7 Exhibit Num. 11 - Patrono
8 Exhibit Ntum. 4 - Patrono
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una (1) carta del 22 de mayo de 2000, y tres (3) cartas del 26 de mayo de 2000;
ademas, de once (11) comunicaciones enviadas por via fax, dos(2) del 30 de mayo de
2000, cinco (5) del 31 de mayo de 2000, una (1) del 1 de junio del 2000 y tres (3) del 5

de junio de 2000 (entre éstas, la que concierne al querellante).

El 9 de junio de 2000, la Unién, suscribié una comunicacioén escrita dirigida al
Patrono, donde solicit6 una reunién para el cumplimiento del Segundo Paso del
procedimiento de Quejas y Agravios del Articulo XX, supra, relacionada con el

despido del querellante.

V. PLANTEAMIENTO SOBRE LA ARBITRABILIDAD PROCESAL DE LA
QUERELLA

Sostuvo el Patrono que la Unién no cumplié con las disposiciones del Primer y
Segundo Paso del Procedimiento de Quejas y Agravios del Articulo XX, supra, del
Convenio Colectivo.

Indic6, que la carta de la Unién del 5 de junio de 2000, en la que alega su
inconformidad con el despido del querellante, no cumple con los requisitos para la
reunién del Primer Paso, de la Secciéon 2(A) del Articulo XX del Procedimiento de
Quejas y Agravios, supra.

Sefialo, ademas, que de conformidad con las disposiciones del Convenio

Colectivo, la reunion del Segundo Paso, la cual debe celebrarse no més tarde de ocho

9 Exhibit Nam. 5 - Patrono
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(8) dias laborables después de haber surgido la controversia, estd supeditada a la
reunioén del Primer Paso. Que la comunicacién de la Unién de fecha de 9 de junio de
2000, pero recibida para el dia 14 de junio de 2000, no se contestd, toda vez que a
dicha fecha no se habia celebrado la reunién del Primer Paso, y por lo tanto no
procedia la reunioén del Segundo Paso. Que el 14 de junio de 2000, era la fecha limite
para celebrar la reunioén del Segundo Paso del Procedimiento de Quejas y Agravios.

Sostuvo, ademads, que la Unién, mediante la Solicitud para la Designacién o
Seleccién de Arbitro!®, radicé la presente querella ante el foro de arbitraje del
Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje, en adelante “el Negociado”, para el 26 de
junio de 2001, esto es, un (1) afio més tarde. Que a tenor con la Seccién 4 del
Procedimiento de Quejas y Agravios, la solicitud para la lista de Arbitros debera
someterse por escrito no més tarde de cinco (5) dias laborables, de las partes no haber
llegado a un acuerdo. Que la Unién no actud, oportunamente, al haber solicitado el
inicio de los tramites de la presente querella ante el foro de arbitraje un (1) afio més
tarde de lo que hubiera correspondido ser la fecha de la reunién para el Segundo
Paso, de haberse celebrado la misma el 14 de junio de 2000.

Por su parte, la Unién alego, que para el 2 de junio de 2000, el Patrono se negé
a aceptar la entrega del formulario Procedimiento de Quejas y Agravios que ambas

partes utilizan y cumplimentan para el tramite de querellas en el Primer y Segundo

10 Exhibit Num. 6 - Patrono
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Paso'l, como dispone la Seccion 2(A) del Procedimiento de Quejas y Agravios, supra;
de manos del propio querellante Sergio Matias, quien se present6 a la Compaiiia.

Sefialo, que el Patrono se neg6 a dar cumplimiento al Segundo Paso de la
Seccion 2(B) del Procedimiento de Quejas y Agravios, al tomar la determinaciéon
unilateral de no querer reunirse ni comunicarse con el Presidente de la Unién, asi
como de no recibir comunicacién de parte de éste sobre el Procedimiento de Quejas y
Agravios; ademas de haber devuelto toda comunicacion y documentacion,
previamente enviada, relacionadas con el trdmite de querellas pendientes entre las
partes, incluyendo la presente!?.

Sostuvo, que la presente querella se radicé en tiempo ante el foro de arbitraje
del Negociado como dispone la Seccion 4 del Articulo XX, supra. Que la Solicitud
para la Designacién o Seleccién de Arbitro, documento del Negociado a ser utilizado
por las partes para la radicaciéon de querellas, mediante el cual se radicé la presente
querella, fue preparado el 23 de junio de 2000 y presentado al Negociado el 26 de
junio de 2000. Que dicho documento refleja un error de parte del Negociado en la
fecha de recibido (“ponche”), indicandose el afio 2001 en lugar del afio 2000. Que de
los restantes documentos, sometidos en evidencia, relacionados con el manejo de la
presente controversia en el proceso arbitral, se desprende que la Solicitud para

Seleccién o Designacion de Arbitro se sometio en tiempo.

11 Exhibit Nim. 5 - Unién
12 Exhibit Nim. 5 - Unién
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Solicit6 la Unién, que toda vez que el Patrono no cumpli6 con las
disposiciones de las Secciones 2 y 3 del Articulo XX del Convenio Colectivo, la
presente querella debe determinarse a favor de la parte querellante.

Analizado el Articulo XX de Procedimiento de Quejas y Agravios del
Convenio Colectivo, supra, encontramos que el mismo en su Seccién 2(A) - Primer
Paso, dispone, solamente, que se celebrard una conferencia entre el empleado
involucrado, el Delegado de la Unién y el supervisor inmediato del empleado, la cual
se llevard a cabo fuera de horas laborables; disponiéndose, ademas, que dicha
conferencia, tratdindose de un caso de despido, podréd llevarse a cabo de forma
inmediata sin que se afecten las labores en la Compaiiia.

La prueba sometida ante nos, revela que dicha reunién entre las partes no se
llevé a cabo. Es la contenciéon del Patrono que la reunién para el Primer Paso no fue
debidamente solicitada por la Unién segtn los requisitos que dispone la Seccién
2(A), del Procedimiento de Quejas y Agravios, supra.

De la disposicion, previamente sefialada, nada indica relacionado con los
requisitos especificos a seguir por la Unién, para el trdmite del Primer Paso.

Desconocemos cudles son los requisitos que, alegadamente, le corresponde
realizar la Unién y ésta no cumplié para determinarnos al respecto. El Patrono no
demostro si a la Unién le correspondia solicitar, ya por escrito, verbal u otra forma, la

reunion entre las partes para el Primer Paso.
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Conocemos, sin embargo, que para el 7 de junio de 2000, el Patrono informé a
la Unién, que devolvian las comunicaciones escritas enviadas para mayo y junio de
2000, entre las cuales se incluy6 la comunicaciéon del 5 de junio de 2000, donde la
Unién expresé su posicion respecto a la accion disciplinaria de despido del

querellante.

Del documento Procedimiento de Quejas y Agravios, presentado por la Unién
como el formulario que, alegadamente, cumplimentan las partes para dicho
procedimiento, se observa que el mismo se divide en tres partes, a saber: A. Primer
Paso; B. Contestacion de Queja o Agravio por Supervisor; y C. Segundo Paso.

Cada una de estas partes tiene unas secciones o espacios en blanco en donde
suscribir la informacién pertinente. En la primera parte A. Primer Paso, se indica el
nombre del aqui querellante, Sergio Matias como reclamante agraviado, una breve
descripcién del agravio de parte de la Unién, y se menciona el Articulo XX, Seccién 9
del Convenio Colectivo, como el articulo del Convenio Colectivo violado, ademas, de
informacién pertinente a la reclamaciéon. El espacio designado para incluir
informaciéon relacionada con la fecha del recibo de dicho documento por el
supervisor, se encuentra en blanco. Las partes B y C del resto del documento también

se encuentran en blanco.
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El Convenio Colectivo, en su Articulo XX, Seccién 3, supra, dispone que las
partes prepararan un formulario que serd llevado entre éstas en cada paso del
procedimiento.

El Patrono no contravino el formulario presentado por la Unién, sin embargo,
niega que dicho documento se haya presentado a la Compania.

Analizada la prueba presentada, entendemos, que no es lo suficientemente
convincente para concluir que el 2 de junio de 2000, la Unién realiz6 las gestiones
debidas para presentar dicho documento al Patrono.

Por otra parte, la determinaciéon del Patrono de devolver las comunicaciones
de la Unién, incluyendo la del 5 de junio de 2000, en la que la Unién impugnaba la
determinacién de la Compafiia de despedir al querellante, a tono con la politica
asumida por el Patrono para dicho periodo, pudo haber impedido el recibo de
cualquier comunicacién de parte de la Unién en cumplimiento con los requisitos del
Primer Paso del Procedimiento de Quejas y Agravios.

La anterior arroja dudas respecto al cabal cumplimiento de cada una de las
partes para el procedimiento de querellas entre éstas, lo cual nos impide
determinarnos a favor de una u otra sobre el planteamiento de falta de arbitrabilidad

de la presente querella planteada ante nos.
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Es norma arbitral, a base del criterio de la Trilogia de los casos de
Steelworkers del 1960, que en casos de dudas sobre la arbitrabilidad de una querella,
se favorece la opcion que contribuya a permitir la arbitrabilidad de la misma?3.

Finalmente, revisados los Libros de Correspondencia General del Negociado
de Conciliacién y Arbitraje para los afios de 2000 y 2001, éstos revelan que en el
correspondiente al afio 2000, la Unién radicé una Solicitud para Designacién o
Seleccién de Arbitro, relacionada con una querella del Sr. Sergio Matias, en fecha del
26 de junio de 2000; mientras que en el correspondiente al 2001, no surge informacién
que certifique que para el 26 de junio de 2001, la Unién radicé solicitud alguna,

relacionada con una querella del Sr. Sergio Matias o de cualquier otro asunto.

VI. MERITOS DE LA QUERELLA
Con respecto a los méritos de la querella, el Patrono aleg6, que el 16 de mayo
de 2000, el querellante Sergio Matias fue sorprendido trabajando en un proyecto de
construccion del patrono Mambi Development, Inc. Que el querellante viol6 las
disposiciones del Articulo XIV, Seccién 3 (b), supra, del Convenio Colectivo, que se le
prohibe al empleado trabajar para otro patrono mientras se encuentre bajo una
licencia por enfermedad, sin la debida autorizaciéon de la Compafiia, por lo que se

determiné despedirlo de su empleo.

13 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 5th edit., 1997, NBA, Pag. 308.
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El Patrono sometio los testimonios de los sefiores Antonio Jacobs, Gerente de

Operaciones de Arroz Rico y Luis Juarbe, Director de Recursos Humanos.

Como primer testigo, el Patrono present6 al sefior Antonio Jacobs. Este declaré
que de camino a su trabajo, mientras transitaba por el area de Isla Verde en San Juan,
observé al querellante realizando labores de ligar cemento frente a un edificio en
construcciéon ubicado en la Calle Loiza, Diez de Andino en el drea de Isla Verde. Que

dicha construccién se anunciaba como un proyecto de Mambi Development, Inc.

Sefialo, ademads, que al llegar a su trabajo, le comunicé al Sr. Luis Juarbe,
Director de Recursos Humanos y al Sr. José Gonzalez, Presidente de la Compaiiia, lo
que habia observado. Que éstos se dispusieron visitar el lugar de la construccion en
horas de la tarde de ese dia 16 de mayo de 2000. Que, aproximadamente, entre la 1:00
p-m. a las 1:45 p.m., llegaron al lugar de la construcciéon. Que Juarbe y Gonzalez se
dirigieron a la entrada principal del edificio en construccion, mientras él continué
por el exterior del edificio para ver si tenia otra salida. Que observé al querellante
sobre un andamio realizando labores con cemento en una pared en el interior del
edificio. Que el querellante, al percatarse de la presencia de los oficiales de la
Compania, salté del andamio y sali6 corriendo en busca de una salida por la parte
posterior del edificio tratando de escapar del lugar. Que el querellante, al no
encontrar salida, se regresé y se enfrenté con los sefiores Juarbe y Gonzalez. Que el

sefior Gonzalez confront6 al querellante con el hecho de que estaba trabajando para
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otro patrono, mientras se encontraba en licencia por enfermedad, sin la debida
autorizacion de la Compania. Que el querellante admiti6 a los oficiales alli presentes,
que estaba trabajando en dicho lugar debido a que le resultaba mas facil que la labor
que realizaba en la Compafiia, y porque el dinero que recibia del Fondo del Seguro
del Estado no era suficiente. Que, posteriormente, el sefior Gonzélez le indic6 al
querellante que no volviera a la Compaiiia, pero que luego se evaluaria su situacion

para una determinacion final.

Indicé, ademas, que ese 16 de mayo de 2000, llevé consigo una cdmara
fotografica. Que tomo una foto del proyecto y otra del querellante, quien se
encontraba junto a los sefiores Juarbe y Gonzalez, mientras conversaban. Que tomo
las fotos para evidenciar si el querellante estaba o no trabajando para otro patrono.
Que se comunic6 por teléfono con el patrono Mambi Development con el propésito
de corroborar lo que habia observado. Que de Mambi Development le confirmaron

que el querellante trabajaba para dicha empresa. Que no hizo otra gestion al respecto.

El segundo testigo del Patrono, Luis Juarbe, declaré por su parte, que Jacobs le
informé que observé al querellante realizar labores en un proyecto de construccion.
Que informaron de esto al Presidente de la Compania, Sr. José Gonzalez. Que los tres
(3) se dirigieron a dicho lugar en horas de la tarde, aproximadamente, a la 1:00 p.m.
Que alli se estaba construyendo un “Food Court”. Que al llegar observé que el

querellante se encontraba sobre una plataforma de madera realizando labores de
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“empanetado”en una pared del edificio en la obra de construccién. Que al verles, el
querellante se “tir6 al piso”y corrié hacia el interior del edificio. Que luego el
querellante sali6 nuevamente y se dirigi6 hacia donde Jacobs y él se encontraban.
Que se confronté al querellante y éste admiti6 que estaba trabajando alli. Que al
preguntarsele porqué no habia regresado a trabajar a la Planta (la Compafiia), el
querellante respondié que el trabajo que hacia en la obra de construccién era mas
tacil y porque no le daba el dinero que recibia del Fondo del Seguro del Estado. Que
el sefior Gonzélez le informé que se tomaria unas determinaciones sobre su caso y

luego se marcharon.

Indic6, ademds, que se realiz6 una investigacion para confirmar si el
querellante estaba trabajando en dicho lugar y por cuanto tiempo. Que no estuvo a
cargo de dicha investigacion. Que el sefior Jacobs hizo una llamada telefénica al
patrono Mambi Development a cargo de la obra. Que a tenor con dicha llamada se
confirmé que el querellante trabajaba para el patrono Mambi Development. Que no
se le entregé documento alguno sobre la investigacion ni recuerda que se confront6

al querellante con dicha informacién.

La Unién, por su parte, no presenté prueba. Sostuvo, sin embargo, que el
Patrono no demostré que el querellante se encontraba trabajando para otro patrono

en violacién del Articulo XIV, supra, del Convenio Colectivo.
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Sefial6 la Unién, que la evidencia testifical presentada por el Patrono fue
contradictoria. Que los testimonios de los sefiores Juarbe y Jacobs, tnicos testigos
presentados por el Patrono, se contradicen en varios aspectos relacionados con la
hora que éstos y el Sr. Gonzalez se presentaron al lugar, lo que hizo el querellante al
verles llegar y donde se encontraba ubicado el querellante cuando conversaba con los
sefiores Gonzalez y Jacobs; ademds, si se confronté o no al querellante con la
informacién de la investigacion, alegadamente, realizada, y si se informé al
querellante, para ese dia 16 de mayo de 2000, que no volveria a trabajar mas en la
empresa o se esperaria a una determinacion luego de la investigaciéon que se

realizara.

Ademas, que la evidencia demostrativa, a base de las fotografias tomadas por
el sefior Jacobs, es inconclusa con respecto a la debida identificacién del querellante.
Que las fotos presentadas no identifican a las personas que se muestran en las
mismas, ni se observa a ninguna de estas personas en alguna actividad fisica o de
trabajo, o que dicha actividad o trabajo es a beneficio de otro patrono, como Mambi
Development. Que, por lo tanto, se debe concluir que el querellante no se encontraba

realizando una labor ni que la misma se realiz6 para otro patrono.

Sostuvo, ademads, la Unién, que el Patrono no presenté6 prueba directa
relacionada con el proceso de investigacion que la Compaiiia, alegadamente, llevé a

cabo. Que lo declarado en la vista de arbitraje sobre las gestiones realizadas con el
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patrono Mambi Development, constituye prueba de referencia. Que el Patrono no
present6 documentos correspondientes ni prueba testifical fehaciente que corrobore

lo alegado.

III. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Surge de la prueba sometida, que el aqui querellante se encontraba en una
licencia sin sueldo por 24 meses bajo el Articulo XIV del Convenio Colectivo, supra,
por razén de una condicion médica (lesiéon sufrida en el area de trabajo) que le

impedia trabajar.

El articulo, previamente mencionado, dispone que el empleado, que se
encuentre disfrutando de dicha licencia, y trabaje para otro patrono, sin la

autorizacion de la Compania, podra ser despedido.

Es la contenciéon de la Unién que la prueba presentada por el Patrono no
demostr6, de forma clara y convincente, que el querellante estaba trabajando para

otro patrono mientras disfrutaba de una licencia por enfermedad.

La prueba principal del Patrono consistié en los testimonios de los sefiores
Jacobs y Juarbe, de los cuales sostuvo que evidencian, de manera concluyente, la falta

del querellante.
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Para sostener sus alegaciones, el Patrono, ademads, someti6 evidencia
demostrativa con la presentaciéon de dos (2) fotografias'* tomadas el dia de los

hechos por uno de los testigos.

Con respecto a la evidencia demostrativa encontramos que el proposito
primordial de la misma es hacer que el testimonio de un testigo sea mas creible. Las
normas que regulan el uso de este tipo de evidencia ante los tribunales son
generalmente aplicables en el arbitraje laboral. La regla bésica estipula que la
evidencia demostrativa debe ser autenticada por el testimonio del testigo que declara
sobre los hechos, demostrando que el objeto, escena o hechos que se ilustran en la

foto, tiene alguna conexion con el caso, razén por lo cual la hace relevante’>.

El principio sobre el cual se estipula qué fotografias son las que, comtnmente,
son admitidas en evidencia, es el mismo que fundamentalmente regula la admisiéon
de otro tipo de evidencia demostrativa, tales como: dibujos ilustrativos, mapas y
diagramas. Bajo esta teoria una fotografia es un retrato grafico de un testimonio oral
y se convierte en evidencia admisible solo cuando la misma es una representaciéon

correcta de los hechos relevantes que fueron observados por el testigo. (Ibid)

14 Exhibits Nam. 12(a) y 12(b) - Patrono
15 Fairweather’s, Practice and Procedure in Labor Arbitration, 4™ Ed., BAN, (1999), Pag. 348
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En el caso Kooyumjian v. Stevens, 10 Ill. App.2d 378, 135 N.E.2d 146, 151
(1956), se indicoé que el testigo debe tener conocimiento personal de la escena u

objetos en cuestion y testificar que han sido mostrados correctamente en la fotografia.

Por lo tanto, la admisiéon de dicha evidencia depende de que la misma se

autentique debidamente.®.

En Airco Alloys and Carbide, 63 LA 395, se indicé que “una sola foto vale por
mil palabras”. Por lo tanto, la tendencia moderna ha sido la de admitir este tipo de
evidencia en todo procedimiento adversativo siempre y cuando la fotografia esté

debidamente autenticada e identificada.

Existe, también, el viejo refran de que las fotografias no mienten, pero hoy dia
el conocimiento de la tecnologia moderna con respecto a los diferentes tipos de lentes
y angulos fotograficos, etc, nos indican que en el mejor de los casos las fotografias
por si solas ya no son concluyentes de lo que se muestran en las mismas, a menos
que estén apoyadas en los testimonios directos de aquellas personas quienes declaran

que presenciaron los hechos, escena u objetos que se muestran en la foto. (Ibid)

En el presente caso, en la primera foto (Exhibit Num. 12(a)), se ilustra un
rétulo anunciando la construccién de un “Food Court”, un proyecto a construirse por

Mambi Development, como su desarrollador, y el namero telefénico de éste.

16 Edward Cleary, Mc Cormick on Evidence, 3. Ed. West §Publishing Co., (1984), § 214, Pag 671
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En la segunda foto (Exhibit Nim. 12(b)), se observan a tres (3) personas, una
(1) de éstas se presenta a espaldas y las dos (2) restantes se encuentran de costado. De
dicha foto podemos observar lo que parece ser una imagen lateral del querellante en
aparente conversaciéon con una de las personas (ninguna de estas tres (3) personas
fueron debidamente identificadas por los testigos), en el interior de lo que parece ser

una estructura en construccion.

Obviamente la intencién del Patrono al someter las fotografias sefialadas es
demostrar lo observado por los testigos, esto es, que el querellante fue sorprendido
en el area de construccién del proyecto de Mambi Development. Por ende, que el

querellante se encontraba trabajando en dicho lugar.

Las fotos presentadas, sin embargo, no ubican al querellante en el proyecto de
construccion ni revela al querellante en el acto fisico de la realizacién de una tarea
y/o que la misma se realizaba para beneficio de otro patrono, en este caso, de Mambi

Development.

El lenguaje del Articulo XIV, supra, es meridianamente claro en cuanto a la
actividad que se le prohibe al empleado que estd disfrutando de una licencia bajo el
Articulo XIV, supra, esto es, la de trabajar para otro patrono durante el periodo de la
licencia concedida, sin la autorizaciéon de la Compaiiia, lo cual podria conllevarle el

despido.
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Es axiomatico en el campo laboral que en la interpretacion del convenio
colectivo, las palabras debe darsele el significado usual y ordinario de éstas que dicta

el sentido comun, en ausencia de cualquier otra intencién claramente expresada.

(Armnstrong Rubber Co., 57 LA 1267)

En el drea industrial el concepto de trabajo implica un esfuerzo fisico o mental,
complejo o sencillo, facil o pesado, que esté controlado o requerido por un patrono, el

cual se realiza para el beneficio de dicho patrono y de su negocio (Ibid).

Entendemos que el concepto de trabajo al que se refiere el Articulo XIV, supra,
es aquel que el empleado inicia luego de comenzada la licencia y que se hace para el

beneficio de otro patrono.

Lo anterior presupone, para el presente caso, que se haya demostrado que el

querellante se encontraba en dicha relacion de trabajo.

En el presente caso el peso de la prueba le correspondia al Patrono, por lo que
éste tiene que probar que el querellante, mientras se encontraba disfrutando de la
licencia del Articulo XIV, supra, trabajaba para otro patrono, en violacién de dicho

Articulo.

Para sostener su posicion el Patrono alegé que se realiz6é una investigacion,
cuyo resultado indicé que el querellante trabajaba para Mambi Development. La

informacion que, alegadamente, el Patrono obtuvo de Mambi Development, por si
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sola, y sin prueba de corroboracién que la apoye, es considerada prueba de
referencia. El Patrono no present6 prueba fehaciente de la alegada investigacién que

realiz6 ni de los resultados de la misma que corrobore los testimonios ofrecidos.

Con respecto a dichos testimonios, entendemos que los mismos no revelan las
contradicciones e inconsistencias aludidas por la Unién, que consideremos
significativas, a parte de la percepciéon personal que cada testigo tuvo de lo
observado, como tampoco revela la intencién premeditada de causar perjuicio al

querellante.

Sin embargo, entendemos que dicha prueba testifical presentada por el
Patrono, no es suficientemente concluyente para determinar que el querellante se
encontraba trabajando para otro patrono. En el presente caso el Patrono no probé que

el querellante trabajaba para Mambi Development.

Dado que los Tribunales han reconocido la amplia facultad que tienen los
arbitros para otorgar remedios adecuados en ausencia de restriccion en el convenio
colectivo o en el acuerdo de sumisién, se ordena la reposiciéon del querellante en su
empleo y el pago de todos los haberes dejados de percibir por éste desde el momento

en que se decret6 su despido injustificado. JRT v. National Packing, Co., 112 DPR 162
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(1982); JRT v. Securitas, Inc., 111 DPR 580 (1981); JRT v. N.Y. & P.R.S\S Co., 69 DPR

782 (1949).17

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:

VL LAUDO
La presente querella es arbitrable. El despido del querellante, Sergio Matias,
no estuvo justificado. Se ordena su reposicién a partir del vencimiento de la licencia
concedida bajo el Articulo XIV, supra, con los haberes dejados de percibir

correspondientes.

REGISTRESE Y NOTIFIOUESE.

DADO en San Juan, Puerto Rico a 23 de febrero de 2005.

ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ
Arbitro

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 23 de febrero de 2005; y se remite

copia por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

17 En Asociaciéon de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico v. Unién International de
Trabajadores de la Industria de Automoéviles, Aeroespacio o Impleentos Agricolas, U.A.W., Local 1850, el
Tribunal Supremo resolvid, Via Sentencia, que en casos de despidos cuando el Convenio Colectivo
establece que un Laudo que se emita conforme a derecho, el remedio a ser utilizado es aquel cénsono con
la Ley Ntim. 80 de 30 de mayo de 1976, s.e., conocida también como la Ley de Despido Injustificado.

No obstante, llamamos la atencién al hecho de que no se trata de una Opinién del Tribunal sino
que se trata de una Sentencia, a cual tiene un efecto persuasivo, no obligatorio y los argumentos alli
expresados no nos convencen. Entendemos que tenemos el poder de ordenar la reposiciéon del empleado
con todos los haberes dejados de percibir por el tiempo en que éste estuvo separado de su empleo.
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SR LUIS A JUARBE

DIRECTOR RECS HUMANOS
PAN AMERICAN GRAIN

9 CALLE CLAUDIA ESQ BEATRIZ
PARQUE INDUSTRIAL AMELIA
GUAYNABO PR 00968

SR ANTONIO JACOBS

GERENTE DE PLANTA

9 CALLE CLAUDIA ESQ BEATRIZ
PARQUE INDUSTRIAL AMELIA
GUAYNABO PR 00968

LCDO RAFAEL ] LOPEZ RIVERA
PO BOX 363973
SAN JUAN PR 00936-3973

SR JOSE A FIGUEROA RIOS
PRESIDENTE

CONGRESO DE UNIONES INDS DE PR
PO BOX 344

CATANO PR 00962

LCDO ARTURO FIGUEROA RIOS
PO BOX 277
CATANO PR 00963-0277

SR SERGIO MATIAS

DELEGADO

CONGRESO DE UNIONES INDS DE PR
PO BOX 344

CATANO PR 00962

Milagros Rivera Cruz
Técnica Sistema de Oficina II1
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