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INTRODUCCION

Las audiencias en el caso de epigrafe se llevaron a cabo los dias 22 de febrero y 11
de abril de 2005, en la sede del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

El Banco y Agencia de Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico, en adelante
el B.AFF.V.P.R,, la Compaiiia o el Patrono, compareci6é representado por el Lcdo. Jests
M. Diaz Rivera, Asesor Legal y Portavoz; la Lcda. Ana Herndndez, Asesora Legal y
Portavoz Alternal, y el Sr. José Chaves Moure, Director de Recursos Humanos. La Sra.
Nora C. Atwood, Directora Auxiliar de Recursos Humanos del B.A.F.V.P.R,

comparecio en calidad de testigo.

! Esta compareci solo el primer dia de audiencia.
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La Unién de Trabajadores del Banco de la Vivienda de Puerto Rico, en adelante
la Unién, comparecié representada por el Lcdo. Jaime E. Cruz Alvarez, Asesor Legal y
Portavoz, y la Sra. Ingrid Rosado, Oficial de la Unién. El Sr. Edgardo Muiiiz y la Sra.
Frances Rivera Bux6, querellante, también testificaron.

Ambas partes tuvieron igual oportunidad de aducir prueba en apoyo de sus
respectivas alegaciones. La controversia qued6 sometida para resolucion el 30 de junio
de 2005, cuando expir6 la extension en el plazo concedido a las partes para presentar los
alegatos?.

SUMISION

No se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumisién. No obstante,
cada una identificé la controversia y el remedio, e hizo constar su consentimiento para
que el arbitro determine, finalmente, el asunto a resolver.

El Patrono propuso la siguiente sumision:

“Determinar si el ascenso efectuado por la querellada en el
puesto de Secretaria II en el afio 1999 cumplié con las
disposiciones del Convenio Colectivo entonces vigente. De
resolver que no se cumplié con el Convenio, conceder los
remedios, si algunos, dentro de los pardametros
contractuales. 73

Por otro lado, la Unién propuso la siguiente sumision:

“Determinar, de conformidad con el convenio colectivo
vigente a la fecha de los hechos y conforme a derecho, si la

2 El &rbitro, en ejercicio de su discrecion, concedi6 la prorroga solicitada por la Unién en atencion a las razones
expuestas por su asesor legal, el Lcdo. Jaime E. Cruz Alvarez. El Lcdo. Jesis M. Diaz Rivera se opuso a dicha
prérroga aunque sin eshozar razén alguna. Los alegatos fueron presentados oportunamente en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje y, en consecuencia, fueron recibidos y considerados.

® El B.AF.V.P.R,, luego de reevaluar sus “defensas afirmativas”, renuncié a cuestionar la arbitrabilidad en su
alegato.
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negativa del B.A.F.V.P.R. de no otorgarle o no adjudicarle la
plaza de Secretaria II (Convocatoria Numero 5-99-U, Puesto
Ntumero 23-U) a la querellante Frances Rivera Buxo, la cual
solicit6 dentro del término dispuesto, viola o no los
términos del mismo. De determinarse que la negativa del
B.AF.V.PR. de no otorgarle o no adjudicarle la plaza de
Secretaria Il (Convocatoria Ntumero 5-99-U, Puesto Ntumero
23-U) a la querellante Frances Rivera Bux¢, la cual solicit6
dentro del término dispuesto, viola los términos del
convenio colectivo, que el Honorable Arbitro provea el
remedio adecuado, incluyendo sin que se entienda como
una limitacion una Orden dirigida al B.A.F.V.P.R. para que
le otorgue o adjudique la plaza de Secretaria II a la
querellante Frances Rivera Bux6 con fecha de efectividad al
11 de mayo de 1999, fecha de vencimiento de Ila
Convocatoria, o en su defecto, efectivo al 17 de mayo de
1999, fecha en que el B.A.F.V.P.R. adjudicé la plaza vacante
publicada en la Convocatoria, asi como el pago de todos las
[sic] haberes dejados de devengar que el ascenso
representaba y / o representa para la querellante, con
cualquier otro remedio que en derecho proceda.

En consonancia con la disposiciéon pertinente del Reglamento para el Orden
Interno de los Servicios del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos#, se determiné que el asunto a resolver es aquel que
surge del proyecto de sumisién de la Unién.

RELACION DE HECHOS PROBADOS

El 28 de abril de 1999, el B.A.F.V.P.R. publicé la Convocatoria Ntimero 5-99-U
para el puesto de Secretaria II en la Divisiéon de Préstamos Hipotecarios. Las siguientes

personas solicitaron, oportunamente, ser consideradas para ocupar la plaza en cuestion:

4 Véase el Articulo X1V, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:

“b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinaré el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida."
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la querellante, entonces, una empleada con cuatro (4) afios y diez (10) meses de
antigiiedad en la Compafiia, que ocupaba una plaza de Técnico de Cierre de Préstamos
como empleada regular; la Sra. Mildred E. Peralta, entonces, una empleada con una
antigiiedad en la Compafiia de dos (2) afios y diez (10) meses, que ocupaba una plaza
de Recepcionista como empleada regular; la Sra. Mirta Cortés, quien ocupaba, entonces,
un puesto regular de Mecandgrafa II y comenzé a trabajar para la Compafiia en
septiembre de 1997, y la Sra. Lourdes Burgos, quien era una empleada temporera que
desempefiaba las funciones de Oficinista Mecandgrafa I en la Divisiéon de Préstamos y
comenzo a trabajar para la Compaiiia en febrero de 1998.

El Patrono le informé a la sefiora Peralta, mediante carta con fecha del 14 de
mayo de 1999, que fue seleccionada para ocupar la plaza en cuestién a partir del 17 de
mayo de 1999, fecha ésta en la que comenzaria un periodo probatorio que se extenderia
hasta el 17 de junio de 1999.

El 21 de septiembre de 1999, la querellante se reintegré a su trabajo luego de
haber disfrutado de una licencia de maternidad y entonces tuvo conocimiento de la
adjudicacion de plaza en cuestion a favor de la sefiora Peralta.

La querellante, a través de la Unién, presentd oportunamente® la queja
correspondiente impugnando el nombramiento de la sefiora Peralta. El Patrono ha
sostenido en todo momento que la querellante no fue seleccionada porque no cumplia
con el requisito de cuatro (4) afios de experiencia como Secretaria I, el cual esta

especificado en la convocatoria.

> La arbitrabilidad de la querella no esté en controversia.
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La Especificacion de la Clase Secretaria II fija como requisitos minimos de
preparacion académica y experiencia la graduacion de escuela superior y 48 meses
como Secretaria, respectivamente; establece, ademds, como unos requisitos adicionales
necesarios haber aprobado los cursos de Taquigrafia y Maquinilla con “word
processing”. Asimismo provee para unas sustituciones aceptadas de experiencia por
preparacion académica adicional a la minima requerida a razén de 12 meses por 30
créditos, y en virtud de unas alternativas especiales para empleados unionados, la
experiencia como Secretaria sustituye el curso de “word processing” y “24 meses como
Secretaria I y 24 meses como Oficinista Mecandgrafa u Oficinista en el Banco sustituyen
dos (2) afos de la experiencia requerida”.

La Compaiiia no tomo6 en cuenta los 54 meses de experiencia de la querellante
como “Typist Clerk”, en el Ponce Federal Bank, a pesar de que “sus funciones consistian
de trabajo secretarial”®. Tampoco tuvo en cuenta la experiencia de la querellante en el
B.A.F.V.P.R. como Oficinista Mecanégrafa I y II.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La Compafifa afirma que no procedia adjudicar la plaza en cuestiéon a la
querellante. Sostiene lo siguiente: “La querellante... no cualific6 para el puesto
[porque] s6lo tiene 11 meses que se pueden sustituir. Tiene un Grado Asociado en

Ciencias Secretariales, 2 afios de experiencia (60 créditos universitarios, 30 créditos por

¢ Véase el Exhibit XII de la Unidn, el cual fue admitido como evidencia y considerado, a pesar de la objecién del
Patrono en el sentido de que el mismo constituia prueba de referencia, porque la persona que firma dicho
documento es la misma que fue entrevistada por la Directora Auxiliar de Recursos Humanos, Sra. Nora Atwood,
cuando estaba evaluando la peticion de nombramiento de la querellante. Adviértase, ademas, que la determinacion
final del arbitro no se apoya s6lo en este exhibit, sino que se apoya evidencia adicional competente y admisible.
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afio, cumple con 2 afios de experiencia). En cuanto a las alternativas especiales, 24
meses como Secretaria I, tiene que cumplir los dos afios como Secretaria I. Atn asi le
falta un afio y un mes de experiencia como Secretaria, segtin los documentos sometidos
en evidencia. Cita omitida”. Asimismo, sostiene que “durante su testimonio, la
querellante admiti6 que no ha desempefiado funciones ni tiene preparacion en el area
de Taquigrafia” y que “[e]l requisito de tener experiencia y conocimiento en el area de
taquigrafia es uno de los requisitos minimos del puesto, segin se desprende de la
especificacion de clase y de la Convocatoria...”

La Unién, por su parte, sostiene que “la querellante cumplia con los requisitos

minimos para ocupar la plaza y [la misma] debié adjudicarsele a tenor de la Seccion
3(d) del Articulo 7 del Convenio Colectivo... No habia controversia en cuanto a que ni
la querellante ni la empleada seleccionada para la plaza... pertenecian al Area de
Labores Secretariales de acuerdo a la relacion de Grupo de Ascenso del Apéndice II del
Convenio Colectivo a tenor de la Seccién 3(a) del Articulo 7... por lo que, como ya
sefialamos, aplica la Seccion 3(d) del mismo Articulo que se refiere al Apéndice I... En
el Apéndice I el puesto de Secretaria II... ocupa el Nivel 7, el puesto de la querellante a
la fecha de la convocatoria era de Técnico de Cierre de Préstamos Hipotecarios en el

Nivel 10, mientras que la empleada a quien se le adjudicé la plaza era Recepcionista en

el Nivel 15. Tampoco habia controversia en cuanto a que la querellante tenia mayor

antigiiedad que Mildred Peralta... En ese sentido, la querellante era la empleada

regular que ocupaba un puesto o plaza dentro de una de las clases inmediatamente

inferiores de acuerdo a la Asignacién de Clases de Puestos...” Sostiene, ademas, que “la
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querellante también cumplia con los requisitos minimos de preparacién y experiencia
del puesto. Surgi6é de la prueba... que el puesto requiere una preparaciéon minima de
escuela superior con lo cual la querellante cumplia ya que tenia, en adicién a la escuela
superior, un Grado Asociado en Ciencias Secretariales... El puesto requeria ademas 48
meses de experiencia como Secretaria, de los cuales la querellante tenia once (11) meses,
pero [como] la experiencia puede sustituirse con la preparaciéon académica adicional a
razén [de doce (12) meses por cada treinta (30) créditos, y la querellante tiene setenta y
cuatro (74) créditos; entonces contaba con 29.6 meses de experiencia adicionales por
razén de la sustitucioén]... La querellante tenia ademas... veinticuatro (24) meses y nueve
(9) dias de experiencia como Oficinista Mecanégrafo I y II y Oficinista en el Banco, que
equivalen segun el Exhibit Conjunto 6, tltima columna, a veinticuatro (24) meses de
experiencia como Secretaria [nota omitida]... [Toda esta experiencia suma 64.6 meses;
por lo tanto,] la querellante no solamente cumplia sino que excedia los requisitos
minimos de preparacion y experiencia requeridos para la plaza [nota omitida]. Como la

querellante era la candidata de mayor antigiiedad, no habia razén para que el banco no

le adjudicara la plaza.”
La Seccion 3 del Articulo VII del Convenio Colectivo aplicable dispone lo

siguiente en sus partes pertinentes:

“a. En caso de que surjan oportunidades de ascenso por
razén de plazas vacantes o de nueva creaciéon dentro de la
Unidad Apropiada, se dard preferencia sobre otros
candidatos, a los empleados regulares de mas antigiiedad en
la plaza inmediatamente inferior de acuerdo a la Relacién de
Grupos de Ascensos acordados (Apéndice II adjunto),
tomando en consideraciéon el récord de eficiencia, la
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preparacion académica, la experiencia, los sustitutos de
preparacion académica por experiencia, habilidades y
destrezas del empleado. Estos criterios seran discutidos
entre la Unién y el Banco en todos los casos que fuere
necesario...

d. Cuando dentro de un grupo no haya empleados
cualificados, o los que cualifiquen no estén interesados en la
plaza, empleados de otros grupos podran solicitar dicha
plaza siempre y cuando retinan los requisitos de la misma
y se darda preferencia, sobre otros candidatos, a los
empleados regulares de mas antigiiedad en las plazas
inmediatamente inferiores, de acuerdo con la Asignacién
de Clases de Puestos (Apéndice I), tomando en
consideraciéon el récord de eficiencia, la preparacion
académica, la experiencia, los sustitutos de preparacion
académica por experiencia, habilidades y destrezas del
empleado. Estos criterios seran discutidos entre la Unién y
el Banco en todos los casos que fuere necesario.” FEnfasis
suplido.

En Puerto Rico rige la teoria de la subjetividad en la interpretacion de los
contratos, lo que entrafia indagar cudl es la voluntad real de las partes con el propésito
que ésta prevalezca. Como la funcién principal del arbitro en el campo de las relaciones
obrero-patronales es la de interpretar las clausulas de los convenios colectivos; en la
interpretaciéon de los convenios o acuerdos éste debera atender principalmente a la
voluntad de las partes que hay que aceptar y cumplir, y si ésta surge claramente del
contrato hay que atenerse al sentido literal de sus clausulas.

La letra de las citadas disposiciones del convenio es clara y libre de ambigtiedad.
En vista de esta circunstancia, el &rbitro estd obligado a interpretar la misma conforme
al significado comtin y corriente de sus términos. Nuestro Tribunal Supremo sefalo, en

AMA vs. JRT, 114 DPR 844, 847 (1983), que “cuando los términos de una clausula en un
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convenio son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intenciéon de los contratantes hay
que atenerse al sentido literal de dichas clausulas [sic].” Debemos tener presente que el
texto claro de una disposiciéon en el convenio es la expresion por excelencia de la

intencion de los contratantes. Véase, de Frank y Edna A. Elkouri, How Arbitration

Works, 1985, BNA, Washington, DC pagina 348-350.

No cabe duda de que ninguna de las solicitantes ocupaba una plaza dentro del
Area de Labores Secretariales de acuerdo a la Relacion de Grupo de Ascenso
(Apéndice II del convenio colectivo), drea a la que pertenece la plaza en cuestion; en
consecuencia, debemos referirnos al Apartado (d) de la Seccién 3 del Articulo VII, el
cual se refiere a una Asignacién de Clases de Puestos (Apéndice I del propio
convenio). Esta disposicion contractual establece que siempre y cuando los interesados
en ocupar una plaza retnan los requisitos de la misma, se dard preferencia a los
empleados regulares de mas antigiiedad en las plazas inmediatamente inferiores, de
acuerdo con la Asignacién de Clases de Puestos (Apéndice I).

Tampoco cabe duda de que la querellante tenia mas antigiiedad que la persona
designada por el Patrono para ocupar la plaza en cuestion, ni de que, como Técnico de
Cierre de Préstamos Hipotecarios, ocupaba la plaza inmediatamente inferior a la plaza
en cuestion, de acuerdo a la Asignacién de Clases de Puestos.

Toca resolver si la querellante cumplia con los requisitos minimos de la plaza de
Secretaria II.

La Especificacion de la Clase Secretaria II aplicable (véase el Exhibit VI Conjunto,

requisitos de preparacion, experiencia u otros necesarios), la cual fue acordada por las
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partes y como tal debe prevalecer sobre la Convocatoria Ntumero 5-99-U requiere, en
términos académicos, una preparacion minima de escuela superior, y haber aprobado
cursos de taquigrafia y maquinilla con “word processing”, y una experiencia minima
de cuarenta y ocho (48) meses como Secretaria. Asimismo, provee para unas
sustituciones aceptadas de experiencia por preparaciéon académica adicional a la
minima requerida a razén de 12 meses por 30 créditos, y en virtud de unas alternativas
especiales para empleados unionados, la experiencia como Secretaria sustituye el curso
de “word processing”, y 24 meses como Secretaria I y 24 meses como Oficinista
Mecanodgrafa u Oficinista en el Banco sustituyen dos (2) afios de la experiencia
requerida.

La querellante contaba, al momento de solicitar la plaza en cuestiéon, con un
Grado Asociado en Ciencias Secretariales. Contaba, ademas, con los cursos de
Taquigrafia y Maquinilla con “Word Processing”.” La querellante contaba, ademas, con
once (11) meses de experiencia acumulada en el B.A.F.V.P.R. como Secretaria I y con
29.6 meses de experiencia adicionales por razén de la sustitucion de experiencia con la
preparacion académica adicional a la minima requerida.

Asimismo, contaba con una experiencia de veinticuatro (24) meses y veintiocho
(28) dias, acumulada en el B.A.F.V.P.R. como Oficinista Mecandgrafa I y II, y Oficinista.
Es preciso y oportuno aclarar si le asiste la razén a la Unién cuando sostiene,
interpretando la Especificaciéon de la Clase Secretaria II aplicable, que veinticuatro (24)

meses de experiencia como Oficinista Mecanégrafa I y II, y Oficinista en el B.A.F.V.P.R.

"Véase el Récord Académico de la querellante, el cual fue marcado como Exhibit V11 de la Unién.
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equivalen a veinticuatro (24) meses de experiencia como Secretaria porque resultaria
“absurdo tener que trabajar 48 meses incluyendo 24 meses como Secretaria I y 24 meses
como Oficinista para sustituir dos afios [de experiencia] como Secretaria.” Entiende que
la disposicion en cuestion de la Especificacion debe ser interpretada como que “dos
afios como Secretaria I sustituye dos afios de experiencia [requerida] o 24 meses como
Mecanodgrafa u Oficinista en el Banco sustituye dos afios de la experiencia requerida.”

Las partes acordaron los requisitos de preparacion académica, experiencia y
otros, correspondientes a cada clase de puesto (véase el documento que fue marcado
Exhibit VI Conjunto); empero, ahora surge una controversia en torno al uso de la
conjuncién “y” cuando se sefiala que “24 meses como Secretaria I y 24 meses como
[Oficinista] Mecandgrafo u [Oficinista] en el Banco sustituye dos afios de la experiencia
requerida [énfasis suplido]”.

El Articulo 1236 de nuestro Cédigo Civil establece que “[s]i alguna cldusula de
los contratos admitiere diversos sentidos, deberd entenderse en el mas adecuado para
que produzca efecto.” Véase 31 LPRA § 3474. Es preciso recordar que si una
disposicion contractual es susceptible de dos interpretaciones -una razonable y legal, y
otra irrazonable e ilegal- la primera debe ser escogida, porque se presume que la
intencion de las partes no fue negociar una disposicion irrazonable, ilegal o inefectiva.
Si las palabras usadas pueden ser interpretadas para evitar un resultado ilégico,

absurdo y / o discordante, estd admitido que esa sea la interpretacién que prevalezca.

Véase, de Demetrio Ferndndez Quifidénes, El Arbitraje Obrero-Patronal, 2000, Legis

Editores S.A., Colombia, pagina 205, y Rutledge v. Gill, 78 D.P.R. 698 (1955).
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En fin, la interpretacién de los contratos y demds actos juridicos, aunque haya de
partir de la expresién contenida en las palabras pronunciadas o escritas, no puede
detenerse en el sentido riguroso o gramatical de las mismas, y ha de indagar
fundamentalmente la intencién de las partes y el espiritu y finalidad que hayan
presidido el negocio, infiriéndose de las circunstancias concurrentes y de la total

conducta de los interesados. Véase Cooperativa La Sagrada Familia v. Castillo, 107

D.P.R. 405 (1978). La disposicién en cuestiéon de la Especificacion debe ser interpretada
como que veinticuatro (24) meses como Secretaria I sustituye dos (2) afios de
experiencia requerida, lo cual estd sobreentendido, o veinticuatro (24) meses como
Mecanégrafa u Oficinista en el Banco sustituye dos (2) afios de la experiencia requerida;
resultaria absurdo tener que trabajar cuarenta y ocho (48) meses, lo que incluye
veinticuatro (24) meses como Secretaria I y veinticuatro (24) meses como Mecandgrafa u
Oficinista en el Banco para sustituir dos (2) afios de experiencia como Secretaria I.

La experiencia de veinticuatro (24) meses y veintiocho (28) dias de la querellante,
acumulada en el B.A.F.V.P.R. como Oficinista Mecanégrafa I y 1I, y Oficinista, sumada
a la de 40.6 meses da un total de 64.6 meses; lo cual significa que la querellante no
solamente cumplia sino que excedia los requisitos minimos de preparacion y
experiencia requeridos para la plaza. Siendo la querellante la empleada regular de
mayor antigliedad que ocupaba la plaza inmediatamente inferior a la de Secretaria II,

de acuerdo con la Asignacion de Clases de Puestos (Apéndice I), no habia razén para

que el B.A.E.V.P.R. no le adjudicara la plaza.
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Luego de evaluar la evidencia admitida, y considerar la doctrina y la
jurisprudencia aplicable, se advierte que la Compafiia abus6é de sus poderes o
prerrogativas, esto es, actu6 caprichosa, arbitraria, irrazonablemente al no seleccionar a
la querellante para ocupar la plaza en cuestién; en consecuencia, se emite la siguiente
DECISION:

La Compaiiia infringi6 los Articulos IV y VII del Convenio Colectivo aplicable al
no designar a la querellante para ocupar la plaza en cuestion; en consecuencia, se debe
considerar adjudicada la plaza de Secretaria II a la querellante efectivo al 17 de mayo de
1999, fecha en la que el Patrono adjudic6 erréneamente la misma a la sefiora Peralta. Se
ordena al Patrono compensar a la querellante por la pérdida econémica sufrida (los
ingresos y beneficios que dej6 de percibir); asimismo, se le ordena pagar los intereses al
tipo legal anual sobre el monto de las cantidades adeudadas, los cuales seran
computados a partir de la fecha de notificacion de este laudo hasta que se pague
definitivamente la deuda, y una suma equivalente al 25% de la indemnizacion bésica
que finalmente se determine, por concepto de honorarios de abogado.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 29 de noviembre de 2005.

JORGE E. RIVERA DELGADO
ARBITRO
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CERTIFICACION

Archivado en autos hoy 29 de noviembre de 2005; se envia copia por correo en
esta misma fecha a las siguientes personas:

LCDO JAIME E. CRUZ ALVAREZ
CONDOMINIO MIDTOWN

420 AVE PONCE DE LEON SUITE 510
SAN JUAN, PR 00918

LCDO JESUS M. DIAZ RIVERA
PO BOX 194645
SAN JUAN, PR 00919-4645

SRA. MARIA TERESA RODRIGUEZ

PRESIDENTA

UNION TRBAJADORES BANCO DE LA VIVIENDA
PO BOX 40037

SAN JUAN PR 00940

SR EDGARDO RODRIGUEZ NIEVES

DIR. REC. HUMANOS Y REL. LABORALES
BANCO DE LA VIVIENDA

PO BOX 42001

SAN JUAN PR 00940-2001

ALTAGRACIA GARCIA FIGUEROA
SECRETARIA
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