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INTRODUCCION

La vista se llevdo a cabo el 2 de septiembre de 2003 en el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje. El caso qued6 sometido para su adjudicacion final el 10 de
junio de 2004, fecha concedida para la presentacién de alegatos.

A la misma compareci6 la Autoridad de Energia Eléctrica, representada por la
Lcda. Joanna Costas, Asesora Legal y Portavoz; el Sr. Héctor Cabén; la Sra. Sigrid
Marchand y el Ingeniero Rafael Machado, Testigo.

En representacion de la Unién comparecieron el Sr. Orlando Diaz, Portavoz
Alterno; el Sr. Angel Vega Quifiones, querellado y el Lcdo. José Velaz, Asesor Legal y

Portavoz.
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Nos parece pertinente mencionar que, el 14 de diciembre de 2000 las partes
solicitaron la consolidacién de ambos casos, lo que fue concedido por el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje.

Sin embargo, procederemos a discutir las querellas por separado, ya que, a pesar
de que los hechos estuvieron relacionados, los asuntos planteados son completamente
distintos.

Dichos asuntos estan planteados en los proyectos de sumisién de las partes:

Patrono: Caso A-00-1606

Que la Honorable Arbitro determine a base de los hechos, el

Convenio Colectivo, Articulo III, (1992-1999) y la evidencia

presentada si tiene jurisdiccion para entender en el caso de Invasién

Unidad Apropiada, asunto exclusivo de la Junta de Relaciones del

Trabajo. De determinar que no, proceda a desestimar la querella.

Que la Honorable Arbitro determine a la luz del Convenio Colectivo

aplicable y de la prueba si tiene o no méritos la querella del Sr.

Angel Vega Quifiones de que el Sr. Rafael Machado realiz6 tareas

especificamente de Probador de Equipo Eléctrico. De determinar

que tiene méritos dicha querella, que la Honorable Arbitro provea el

remedio que estime pertinente.

Caso A-00-74

Que la Honorable Arbitro determine a la luz del Convenio Colectivo

aplicable y de la prueba, si el Sr. Angel Vega Quifiones incurrié o no
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en la violacién a las Reglas de Conducta que se imputan en la carta

de formulacién de cargos del 5 de mayo de 1999.

Unién: El proyecto de sumisién de la Unién es igual al anterior

exceptuando el cuestionamiento de jurisdiccion, al comienzo del

proyecto de sumision del patrono en el caso A-00-1606.

A tenor con la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios de Arbitraje, determinamos que las sumisiones a resolver son las

siguientes:

Caso A-00-1606
Que la Arbitro determine si tiene o no jurisdiccion en este caso, por
tratarse de una invasion de unidad apropiada.
De decidir que tiene jurisdiccién, que determine si el Supervisor
Rafael Machado realiz6 funciones de la unidad contratante.
De determinar que el sefior Machado realiz6é dichas funciones, que
provea el remedio adecuado.

I
Caso A-00-74

Que la Arbitro determine si el empleado Angel Vega Quifiones
incurrié o no en la violaciéon de la Regla de Conducta namero 3, 12 y

18.
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Caso A-00-1606

De entrada sostenemos que tenemos jurisdiccién para entender en esta querella.
La Autoridad ha planteado que carecemos de jurisdiccién ya que en el caso hay
presente un asunto de invasién de unidad apropiada, asunto exclusivo de la Junta de
Relaciones del Trabajo.

El Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje, establece en el Articulo II:

Propésito:

d) El servicio de arbitraje se ofrecerd para resolver controversias

reales, no hipotéticas. Este servicio no se ofrecerd para resolver
controversias que envuelvan la clarificaciéon o determinacién de
unidades apropiadas de negociacion colectiva.

La querella planteada por la unién en este caso, es que el supervisor realizé
funciones correspondientes a las plazas contenidas en la unidad apropiada y no va
dirigida a la determinacién de qué plazas estdn o no contenidas en dicha unidad.

Procedamos a analizar el planteamiento de invasiéon de la unidad apropiada.

De acuerdo al querellante, el 4 de marzo de 1999, el Ingeniero Rafael Machado
se encontraba realizando labores correspondientes a la plaza de Probador de Equipo

Eléctrico, especificamente estaba montando el equipo de prueba de “power

factor” (factor de potencia).
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A tales efectos, la unioén present6 en evidencia, la hoja de deberes del Probador
de Equipo Eléctrico, en la que se establece, entre otras cosas, que este trabajador ejecuta
pruebas tales como:

1) Pruebas de Factor de potencia (aislaciéon) a los devanados, manguitos
aisladores y al aceite de transformadores.

También presentaron el concepto general de clase de la plaza de Auxiliar de
Probador de Equipo Eléctrico, en cuya descripcion general del trabajo dispone que este
trabajador:

1) Ayuda al Probador de Equipo Eléctrico en las siguientes funciones:

A) Ejecutar pruebas tales como:
1) En los transformadores
a) Pruebas de factor de potencia (aislacién) a los
devanados, manguitos aisladores y al aceite de los
transformadores.

La Autoridad, por su parte sostuvo que, las funciones realizadas por el sefior
Machado estan contenidas en su carta de deberes, por lo que presento lo siguiente:

Ejemplos Ilustrativos del Trabajo:

Este es wun trabajo técnico de naturaleza compleja que comprende

responsabilidad por la supervision de actividades relacionadas con la instalacion,

reparacion y conservacion de todo equipo eléctrico instalado en patio de

interruptores, succionadoras y subestaciones.
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Supervisa trabajo relacionado con la instalacion, reparacién y conservaciéon de
equipo eléctrico instalado en patio de interruptores, succionadoras y
subestaciones de distribucion.

Supervisa pruebas efectuadas a todo equipo eléctrico en subestaciones, cables,
terminales de cables, “trouble shooting” y montura de transformadores, evalta
sus resultados y determina si dicho equipo eléctrico es confiable para operacion
en el sistema.

Estudia la posibilidad técnica de nuevos métodos, materiales y equipo y
recomienda su uso en la conservacion de subestaciones.

Ejecuta las tareas afines que se requieran.
Recibe instrucciones de su supervisor, quien revisa el trabajo para asegurarse que

el mismo se ajusta a las normas y procedimientos establecidos. (Exhibit 4-AEE,
Carta de Deberes, Naturaleza y Aspectos Distintivos del Trabajo.)

Como podemos notar, entre las funciones inherentes al puesto que ocupa el
sefior Machado, se encuentra la de supervisar actividades relacionadas con la
instalacion, reparacion y conservacion de todo equipo eléctrico instalado en patio de
interruptores, succionadoras y subestaciones.

A la luz de la prueba presentada, podemos concluir que la funcién del sefior
Machado es la de supervisar que el trabajo realizado por las personas que conforman su
brigada se haga de forma adecuada y no la de realizar las mismas.

El ingeniero Machado no puede realizar funciones correspondientes a la unidad

apropiada.
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II
Caso A-00-74

Los hechos relacionados con esta querella estan contenidos en el Informe de
Investigacién realizado por el Ingeniero Ivan Flores, Superintendente de Area, del 9 de
abril de 1999, el que detallaremos en adelante:

El dia 4 de marzo de 1999 se encontraba la brigada del Ing. Rafael Machado
Nieves, de la cual el Sr. Angel Vega Quifiones es Auxiliar de Probador de Equipo
Eléctrico, realizando conservacion programada al disyuntor 37020 en el patio de
interruptores de 115,000 voltios de la Central Termoeléctrica Costa Sur. El Sr. Angel
Vega Quifiones estaba recibiendo terapias en el Fondo del Seguro del Estado en Ponce
por las tardes y habiamos acordado que debia salir de la Central Termoeléctrica no mas
tarde de la 1:30 p.m.

El ingeniero Machado le da una orden para realizar una prueba en el tanque 1
del disyuntor al sefior Vega a las 12:55 p.m., segtin informé. El sefior Vega se niega a
realizar dicha orden porque debia retirarse. El Ingeniero Machado le explica que el
tiempo que tomaria la prueba es corto y que no iba a interferir con su salida a tiempo
de la planta para su terapia. Aun asi, el sefior Vega se niega. El ingeniero Machado le
enfatiza que su comportamiento no es correcto y que debe acatar su orden, pues su
actitud violaba Normas de Disciplina de la Empresa. El sefior Vega, segtin informa el
ingeniero Machado, le dijo que hiciera lo que le diera la gana y procede a cambiarse de

ropa sin la autorizaciéon del ingeniero Machado.
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Estando en esta funcién, el ingeniero Machado escucha al sefior Vega proferir
frases agresivas contra él, por cuya razén vuelve a llamarle la atencién y le apercibe
que su actitud lo iba a conducir a una formulacién de cargos. Segun su informe, el
ingeniero Machado escuch¢ al sefior Vega decir y cito: “si usted trabajara en la empresa
privada, ya le hubiesen dado una pata por el joyo”.

El ingeniero Machado informa que fue tal la actitud del sefior Vega que llam¢ al
Despacho de Area de Ponce para que realizaran la gestion de conseguir un oficial de la
Policia que se reportara al lugar. El sefior Vega abandoné el lugar de trabajo sin la
autorizacion del Ingeniero Machado a la 1:08 p.m., segtin su informe.

En la investigacion realizada con los comparfieros de trabajo del sefior Vega,
todos alegan que esta persona salié de uno de los tanques del disyuntor 37020 a la 1:15
p-m. y que no escucharon ni observaron discusién o gestos agresivos entre ellos. El
ingeniero Machado alega que su discusion con el sefior Vega se produjo en un tono alto
y agresivo; y que en una ocasion el sefior Vega levant6 las manos y le pregunto a él
que si iba a golpearlo.

En el registro de entrada y salida de vehiculos de empleados de la Central Costa
Sur, el dia 4 de marzo de 1999 aparece la salida del Sr. Angel Vega a la 1:15 p.m. Debo
mencionar que el sefior Vega no quiso declarar durante la investigacion.

A tenor con esta investigacion, el 5 de mayo de 1999, la Autoridad formul6
cargos al sefior Vega por infraccion a las siguientes reglas:

Regla de Conducta Num. 3: Ausentarse del trabajo durante la
jornada sin permiso previo, no estd permitido.
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Regla de Conducta Num. 12: Lenguaje o actos amenazantes,
indecentes y obscenos, no estan permitidos.

Regla de Conducta Num. 18: Insubordinacién, no esta
permitido.

La Autoridad imputé al querellante la violacién a la regla 18 por no acatar la
orden del Ing. Rafael Machado Nieves; la regla 12 por proferir frases amenazantes e
indecentes contra el Ing. Machado Nieves y la regla 3 por abandonar el area de trabajo
sin permiso previo.

La Autoridad presenté como testigo al ingeniero Machado, quien testificé que
para la fecha de los hechos, le solicité al querellado que realizara unas pruebas que
tomaban alrededor de diez minutos; que el sefior Vega se negd a cumplir dichas
instrucciones, aduciendo que tenia que irse a una cita en el Fondo del Seguro del
Estado, en Ponce; que le comento6 al sefior Vega que tenian un pre-acuerdo para que
este saliera a la 1:30 p.m. para sus terapias tal y como lo habia hecho anteriormente; que
el sefior Vega asumi6é una actitud agresiva; que entr6 en el vehiculo y se cambié de
ropa y que él le inform¢6 al empleado que estaba violando las normas de conducta al
negarse a realizar las labores, lo que constituia insubordinacion.

Continuo testificando, que el sefior Vega le cuestion6 su actitud para con él, que
le pregunto el sefior Vega si le iba a dar y que luego el empleado coment6 que si él
hubiese trabajado en la empresa privada le hubiesen “dado una paté por el joyo”.

De acuerdo al testigo, éste le repitié al empleado que estaba violando las reglas
de disciplina y que iba a llamar a la policia, ante lo que el empleado se retir6 sin su

autorizacion.
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Surge de su testimonio que las instrucciones que imparti6 al empleado fueron a
las 12:55m; que éste se retir6 de su drea de trabajo a la 1:08 p.m. y que sali6 de la planta
ala1:15 p.m.

Durante el contrainterrogatorio, el testigo indic6 que la brigada que tenia a cargo
la fecha de los hechos, se componia del Sr. Ricardo Irizarry, Probador de Equipo
Eléctrico; Heriberto Quiles Pumarejo, Filtrador; Alberto Hernandez, Ayudante General;
el querellado y el sefior Linares.

Sostuvo que no recordaba si el dia de los hechos el sefior Irizarry estaba
trabajando, aunque luego sostuvo que creia que el sefior Irizarry estaba cerca de los
tanques; que los tanques se encontraban de diez a quince pies de donde él estaba; que
no recordaba si estaba presente cuando el ingeniero Irizarry tomo las declaraciones;
que no recuerda si le tomaron declaraciones al Sr. Ricardo Irizarry y que no recuerda si
la terapia del sefior Vega era a las 2:00 p.m., pero que tenia suficiente tiempo para
llegar a la misma.

Testifico que no recordaba si él se habia enterado que el querellado tenia una
condicién de disco herniado; que desconocia si al empleado le habian indicado que si
hubiese dicho lo de su condicién, no le hubiesen dado la plaza; que al momento de la
discusion con el sefior Vega, éste estaba tirando el uniforme, aunque acto seguido
sostuvo que no sabria contestar si el empleado tir6 el uniforme, pero que si estaba
molesto; que el sefior Vega contemplaba una actitud amenazante cuando él le dio las
ordenes de realizar el trabajo, que estaba haciendo gesticulaciones contra él y que

entendia que todos los componentes de la brigada eran testigos.
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Anadi6é que en el registro de entrada y salida a la planta quien firma es el
guardia; que desconoce si el empleado firma a la entrada o a la salida y que su reloj
estaba por la hora de entrada del guardia.

La Unién presenté como testigo al querellado, Angel Vega Quifiones, quien
testifico que para el 4 de marzo de 1999, se encontraba trabajando y recibiendo
tratamiento del Fondo del Seguro del Estado; que tomaba terapias a las 2:00 p.m.,
primero en las oficinas del Fondo en Ponce y luego en el Hospital Dr. Pila y que le
tomaba aproximadamente una hora en llegar a sus terapias, incluido en este tiempo, el
aseo personal, el acceso al estacionamiento y el tramo entre la Central Costa Sur y el
lugar de las terapias.

El querellado indic6 que al exponerle su situaciéon a los sefiores Irizarry y
Machado, estos le indicaron que tenia dos opciones; no ir a las terapias o irse a la 1:30
p-m. aceptando esta ultima bajo protesta; que comenzadas las terapias, el sefior
Machado se mostraba molesto y que en una ocasién le indicé que no podia estar alli
trabajando.

Sostuvo que para la fecha de los hechos se encontraba dentro del tanque ntimero
tres, junto al Sr. Ricardo Irizarry; que le informé a este que se tenia que ir; que Irizarry
le dijo que no habia problema y que él terminaba la limpieza con Hernandez.

Manifest6 el querellado que cuando salié del tanque, vio al sefior Machado
realizando unas funciones, que a su entender, correspondian a la unidad apropiada y
asi se lo hizo saber; que el sefior Machado le dio unas instrucciones para realizar unas

pruebas, que él le indic6 que tenia que irse a recibir sus terapias; que el sefior Machado
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lo amenazé con formularle cargos; que le dijo que era un mediocre, que si estaba
enfermo no podia estar alli trabajando, que si estuviese trabajando en la empresa
privada le hubiesen dado “una pata por el joyo”. El sefior Vega indic6 que le ripost6 al
Ingeniero, que eso le aplicaria a ¢él ante lo que se molest6 el sefior Machado,
cuestionando si lo estaba retando, e informandole al empleado que iba a llamar a la
policia, todo ello de forma violenta.

El sefior Vega sostuvo que estas palabras surgieron en la guagua, lugar en el que
los empleados se cambian de ropa, mientras los empleados estaban en el area de los
tanques.

Anadi6 que llegé como de 1:25 a 1:30 p.m. al estacionamiento y que esper6
aproximadamente media hora a que el guardia apareciera a abrirle el portén para
poder salir.

El sefior Vega testific que existe un registro de entrada y salida; que el guardia
pone la hora a la entrada y a la salida y que al entrar, los empleados firman.

Vertidos los testimonios, estamos en posicion de resolver la controversia.

Con relacion a la imputacion de violacion a la Regla 18: Insubordinacion al igual
que a la Regla 3: Ausentarse del Trabajo durante la jornada sin permiso previo,
entendemos que no le asiste la razén a la Autoridad.

El querellado Angel Vega, se encontraba recibiendo tratamiento médico por
disposiciéon del Fondo del Seguro del Estado. Tanto su supervisor, el sefior Machado,

como el Superintendente de Area, Sr. Ivan Irizarry, tenian conocimiento de lo mismo y
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le habian impuesto al querellado, un horario de salida para que este acudiera a recibir
sus terapias.

A nuestro entender, los hechos acontecidos el 4 de marzo de 1999, sdlo
representaban, por un lado, la intencién del supervisor de terminar un trabajo y por
otro lado, la necesidad de un trabajador de recibir tratamiento médico, asunto
protegido por ley.

Consideramos que la actuacion de la Autoridad obstaculizaba al querellado de
recibir su tratamiento médico, més atun, cuando la misma Autoridad habia impuesto
un horario al trabajador, horario que aparentemente no queria garantizar.

A tales efectos, concluimos que el trabajador no incurrié en las faltas imputadas.

En cuanto a la imposicién de disciplina, los arbitros han sostenido lo siguiente:

“We are aware that arbitrators are justified in setting aside
management’s exercises of its prerogatives in dismissing
employees only when it can be found after a review of the
evidence that management has acted capriciously, arbitrarily
and unreasonably”.

El sefior Vega tenia un acuerdo de retirarse a la 1:30 p.m., previo a la fecha de los
hechos, por lo que no incurrié en la violacién a la Regla Num. 3.

Tampoco incurrié en violaciéon a la Regla Nam. 18, sobre insubordinacién, ya
que, por un lado, el supervisor sabia que el empleado tenia que irse, y por otro lado, no
era imprescindible la presencia del querellado en el &rea de trabajo.

Por dltimo, en cuanto a la Regla Num. 12, el patrono no logré probar que en

efecto, el empleado hubiese incurrido en la conducta imputada.
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De hecho, del mismo Informe de Investigacion, lo que constituye prueba de la
Autoridad, se desprende, que los empleados de la brigada no escucharon ni observaron
nada anormal.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:

LAUDO

El Ingeniero Rafael Machado realiz6 funciones pertenecientes a la unidad
apropiada, por lo que decretamos una orden de cese y desista para que no se repita la
invasién a la misma.

El trabajador Angel Vega no incurri6 en violacion a las Reglas de Conducta

imputadas.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a de agosto de 2005.

Maria E. Aponte Aleman
Arbitro



LAUDO DE ARBITRAJE 15 CASO NUM. A-00-1606 Y
A-00-74

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy de agosto de 2005; y se remite copia por correo en
esta misma fecha a las siguientes personas:

SR RICARDO SANTOS RAMOS
PRESIDENTE - UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

SR JUAN ORTIZ RAMIREZ
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDA JOANNA COSTAS
AEE

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDA SIGRID E MARCHAND
AEE

OFICIAL ASUNTOS LABORALES I
DEPARTAMENTO DE ARBITRA]JE
PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDO JOSE VELAZ

BUFETE TORRES Y VELAZ

COND MIDTOWN

421 AVE MUNOZ RIVERA OFIC B4
SAN JUAN, PR 00918
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Lourdes Del Valle Meléndez
Secretaria
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