Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Departamento Del Trabajo Y Recursos Humanos
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO Box 195540
San Juan, PR 00917-5540

PUERTO RICO TELEPHONE LAUDO DE ARBITRAJE
COMPANY
{Patrono) CASONUM: A-15-2728
Y SOBRE: DESPIDO
UNION INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS TELEFONICOS ARBITRO:
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I INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se efectué el 15 de enero de 2016, en las
facilidades del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos. Por la Compafiia compareci6 el Ledo. Antonio L.
Garcia Ramirez, Asesor Legal y Portavoz, la Sra. Evelyn Gonzailez,
Administradora Laboral y como testigos los Sres. Waldemar Vélez, Wilfredo
Gonzélez y Emanuel Feliciano. Por la Unién compareci6 el Ledo. Oscar Pintado,
Asesor Legal y Portavoz y como testigos la Sra. Gloria Casanova, Representante
de la Unién y el Sr. Wilbert Medina, Querellante,

I.  SUMISION
No hubo acuerdo de sumisién por lo que las partes radicaron sus

respectivos proyectos. 1 Proyecto de la Compafifa lee como sigue;

I Bl Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en el Articulo XIH — Sobre la Sumision, incise b dispone y
citamos: “En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El &rbitro deferminarg
el (los)} asunto(s) preciso(s) a ser resuelio(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios.”
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“Que el Honorable Arbitro determine si el despido del
querellante estuvo justificado de acuerdo a la prueba
desfilada, el Reglamento de Disciplina de PRTC, el Convenio
Colectivo vigente entre las partes a la fecha de los hechos y
el derecho aplicable. De haberlo estado, que el Honorable
Arbitro desestime la querella. El laudo a ser emitido debera
ser conforme a derecho.”

Por su parte, el proyecto de la Unién lee como sigue:

“Determinar de conformidad a la evidencia y el convenio si
el despido del querellante Wilbert Medina estuvo o no
justificado. De determinar que no lo estuvo que el Arbitro
provea el remedio adecuado; incluyendo la reposicion del
querellante a su antiguo empleo y el pago de todos los
haberes dejados de devengar desde la fecha del despido
hasta el dia de la reposicién, la eliminacién de la accién
disciplinaria del expediente y cualquier otro remedio que el
Arbitro entienda necesario.”

Entendemos que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar si el despido del reclamante estuvo o no
justificado. En caso de no estarlo proveer el remedio
adecuado.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO 3

DERECHOS DE LA GERENCIA

Seccion 1

La Unién reconoce el derecho que la Administracién de la
Compafifa y direccién de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Compafifa. Por lo tanto, salvo como
expresamente se limita por los términos de este Convenio, la
Compaiiia retiene y retendrd el control exclusivo de todos
los asuntos concernientes a la operacién, manejo y
administracién de su negocio, incluyendo, pero sin que esto
se interprete como una limitacién, la administracion y
manejo de sus departamentos y operaciones, la organizacion
y métodos de trabajo, los procesos, métodos ¥y
procedimientos para rendir el servicio, la determinacién del
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equipo, piezas, partes y servicios a ser comprados, la
utilizacién de tecnologias disponibles para poder cumplir
con los objetivos establecidos por la empresa, la asignacion
de horas de trabajo, la direccién del personal, el derecho de
emplear, clasificar, reclasificar, transferir y disciplinar
empleados y establecer reglas razonables de disciplina; asi
como otras politicas y normas relativas al empleo o que
tienen un impacto en las condiciones de trabajo (en tanto no
estén en conflicto con una disposicién especifica de este
Convenio);, y todas las funciones inherentes a la
administracion y/ o manejo del negocio.

Seccion 2

Si cualquier empleado entiende que se le ha tratado
discriminatoria, arbitraria o injustamente de acuerdo con los
términos de este contrato o cualquier disposicién de este
contrato se ha violado por cualquier accién que tome la
Compeafifa a virtud de la seccién anterior, tal alegacion sera
sometida por la Unién o por el empleado al Procedimiento
de Querellas establecido en este Convenio.

ARTICULO 54
PROCEDIMIENTO PARA QUERELLAS

Seccion 1

El término “querella” comprende toda controversia que
envuelve el interés de uno o mas empleados y/o agravio,
queja o reclamacion relacionada con la interpretacion,
aplicacién, administracién o alegada violacion de este
Convenio.

Seccién 2
Seccion 3

Seccion 4 - Primera Etapa

Seccién 5 - Segunda Etapa
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Seccion 6 -~ Tercera Etapa

Seccion 7 - Arbitraje

a. Cuando la querella no haya sido resuelta en la etapa
anterior, la misma podra ser sometida a arbitraje dentro de
los veinte (20) dias laborables siguientes al recibo de la
decisiéon del Director de Asuntos Laborales vy
Administracién de Recursos Humanos o transcurrido el
término para contestar, lo que ocurra primero. La Uni6n
sometera a la Compafifa copia dela solicitud y la fecha en la
cual fue sometida en Arbitraje. Los drbitros a utilizarse seran
los del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, excepto
que se acuerde otra cosa entre las partes, y los mismos se
seleccionardn conforme al procedimiento de ternas y a las
normas de dicho Negociado. La decisién del arbitro sera
final e inapelable, la cual serd seguida y cumplida por las
partes, siempre que sea conforme a derecho. Las partes le
someterdn al arbitro la sumisién escrita de la querella a
resolverse.

b.

Seccidén 8 - Casos de Suspensién y Despido

a) La Unién reconoce que es una prerrogativa gerencial
inherente a la administracién del negocio de la Compafiia
establecer normas de conducta para sus empleados durante
la operacion del negocio y aplicar normas disciplinarias por
justa causa cuando se violen dichas normas.

b) La Compaiiia, a su vez, reconoce que en los procesos
de administracién y aplicacién de las normas de conducta y
disciplina aplicables a los empleados, dichos procesos deben
ser justos y razonables, con el fin de mantener unas
relaciones obrero-patronales saludables. Los procesos
cumplirdn con lo siguiente:




LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASONUM.: A-15-2728

1. La aplicacion de la norma disciplinaria se efectuara
dentro de un término razonable, luego de conocerse
la violacién o falta imputable al empleado.

2. La compaiifa llevard a cabo una investigacién de los
hechos en que se fundamente una accién
disciplinaria.

3. Se le notificara por escrito al empleado, con copia a la

Unién, de las violaciones que se le imputan la medida
disciplinaria a imponerse y la fecha aproximada de la
reunién que se describe en el numero 4 de esta

Seccidn, 8b.

4. La Compaiifa, siempre que sea posible, levara a cabo
una reunién con el empleado al imponerle una
medida disciplinaria. A discrecién de la Compafifa,
personal de la divisién de Asuntos Laborales y del
Empleado podrin estar presentes en la reunién de
aplicacion de la medida disciplinaria.

5. En los casos de suspension o despido de empleados,
se seguird el siguiente procedimiento cuando la
Unién o el empleado consideren injustos la

suspension o la accién de despido:

A) De un empleado considerar injusta su
suspension o despido deberd presentar su
querella a la Unién.

B) En caso de que la Uni6n también considere
injusta la suspensién o despido del empleado
la Unién presentara una querella por escrito
deniro de quince (15) difas laborables
subsiguientes a la suspensién o notificacién de
separacion del empleado ante el Director de
Relaciones Laborales y Administracién de
Recursos Humanos o la persona que ¢l delegue
de la Compaififa. De no resolverse la querella,
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Ja Union podrd solicitar una reunién con el
Director ~de  Asuntos  Laborables y
Administracion  de  Recursos  Humanos
personalmente., El procedimiento ante este
Departamento sera uno expedito,
entendiéndose que los casos de suspension y
despido seran atendidos e investigados con
prioridad a cualquier otro caso sometido con
anterioridad e igualmente, en estos casos se
solicitard, de ser necesario, el arbitraje

expedito.

C) El Director de Asuntos Laborales y
Administracién de Recursos Humanos al
evaluar la accion tomada, tendrd las mismas
facultades dispuestas en la Seccion 6 (d) de este
Articulo.

REGLAS DE CONDUCTA IMPUTADAS

12 - Conducta desordenada, juegos de manos, bromas
pesadas, intimidar o abusar de otros, palabras soeces,
lenguaje impropio u obsceno. Alterar o interrumpir la paz y
el orden en el trabajo o en los predios de la Compafifa.
Primera Ofensa, desde Suspension de 5 dias hasta 30 dias.

13 - Actos amenazantes, indecentes u obscenos, agresion,
provocacién, rifia o desorden. Primera ofensa, desde
Suspension de 15 dias hasta Despido.

25 - Violar las practicas y/o politicas administrativas,
procedimientos departamentales, boletines de instrucciones,
Normas Generales de conducta, Manual de Etica, Cédigo de
Conducta Empresarial y/o cualquier otro c6digo o normas
establecidas por la Compafifa - Primera Ofensa, Reprimenda
Escrita hasta Suspension de 15 dias.

60 - Ser encontrado culpable por cualquier delito grave o
menos grave que envuelva depravacién moral o cualquier
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otra conducta que lo descalifique ara el puesto que ocupa -
Primera Ofensa, Despido.

Normas Generales de Conducta:

6. Conducta - B. Los empleados tienen que observar una
conducta correcta y de respeto hacia los clientes,
supervisores y demas compafieros de trabajo. No se
tolerard el uso de lenguaje abusivo (burla, maltrato,
ofensivo) u obsceno.

H.  Se prohibe los juegos de mano y peleas

Cédigo de Conducta Empresarial:

Responsabilidades Individuales: Actuar con respeto,
cooperacién y cortesia frente a los demas empleados y a

nuestros socios comerciales,

Evitar en todo momento conducta abusiva, obscena e
irrespetuosa.

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

Las partes rigen sus relaciones obrero patronal mediante convenio
colectivo, en donde pactaron salarios, condiciones de trabajo y un procedimiento
para la resolucién de las controversias. En el caso que nos ocupa la Unién activé
el procedimiento de resolucién de controversias para impugnar el despido del
Sr. Wilbert Medina, Reclamante. Por tratarse de la mayor medida disciplinaria
en las relaciones industriales, o sea, el despido, la Compatfifa tiene la obligacién
de demostrar la existencia de justa causa. En caso de no descargar su
responsabilidad con el peso de la prueba este Arbitro emitird el remedio
adecuado, La compafifa someti6 prueba documental como testifical para

demostrar que el despido del reclamante estuvo justificado. De la prueba
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documental como testifical de la Compafifa como de la Unioén concluimos que el
despido del reclamante no estuvo justificado. Veamos.

El 20 de diciembre de 2014 surgié una pelea entre el Sr. Wilbert Medina y
el Sr. Emanuel FPeliciano. El Sr. Feliciano en su testimonio sostiene que fue
agredido por el reclamante, Sr. Medina. En su testimonio escrito cercano a los
hechos? narr¢ lo siguiente: “El dia 20 de diciembre de 2014 aproximadamente a
las 3:45 pm, Yo Emanuel Feliciano Cuevas, Empalmador de Cables Ponce para
Claro, me encontraba en mi 4rea de trabajo Edificio Turpeaux, Ponce,
especificamente sentado frente a mi cubfculo completando la hoja de trabajo
diario 1001. En ese momento me percato que se encontraban conversando el Sr.
Waldemar Vélez, Gerente de Operaciones de Campo/Isla Sur para Claro y el Sr.
Wilbert J. Medina, Reparador de Estaciones Ponce para Claro. Aproveché la
ocasién que se encontraba el gerente en nuestra drea de trabajo y desde mi
escritorio le digo lo siguiente al Sr. Wilbert Medina: “Te digo en presencia de
Waldemar, y para que sepas Waldemar de lo que estd pasando, deja de estar
tirando comentarios ofensivos, difamatorios, falsos hacia mi persona y de mi
vida personal a los compafieros ya que los muchachos (refiriéndome a algunos
comparieros de trabajo) me lo han hecho saber. El Sr. Medina en tono molesto
me dice: “A que tt te refieres” y yo le respondo “Tu sabes a lo que me refiero, asi
que deja de estar hablando de mas”. En ese momento el gerente no realizé
ninguna pregunta ni comentario ante mi queja y molestia. Luego de mi

contestacion segui haciendo mi hoja de tareas mientras el Sr. Medina y el gerente

2 Exhibit 12 de la Compafifa
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Sr. Waldemar Vélez, continuaron en su conversacion. Al retirarse del drea el
Sr. Waldemar Vélez, el Sr Wilbert Medina, cierra la puerta muy fuerte y se dirige
hacia mi, yo estando en mi escritorio sentado, de espalda y terminando mi hoja
de trabajo. Este se pega de mi silla con actitud agresiva, amenazante y hostigante
y me dice: “Tu lo que eres es un chota” y yo le respondo sin mirarlo y mirando
mi escritorio: “Chota no, yo solo le dije a Waldemar lo que estaba pasando para
que no sigas con lo mismo.”. Y el Sr. Medina me responde: “Tu lo que eres es un
chota, so cabrén”. Y hace contacto con su mano en mi brazo izquigrdo para que
lo mirara. Cuando él hace contacto con mi brazo yo me traté de parar para irme y
evitar confrontacion, pero como él estaba interrumpiendo mi salida del cubiculo
con su cuerpo, cuando me pude parar mi cuerpo y la silla chocaron con su
cuerpo ya que ¢l estaba asechAndome por mi espalda en mi espacio, y al chocar
el retrocedio, yo le dije: “que te pasa mijo” y el me atac6é con un pufio en el ojo
izquierdo. Mi compatiero de al lado del cubiculo el Sr. Luis Roche, Empalmador
de Cables Ponce para Claro, al ver el ataque del Sr. Medina hacia mi,
instantdneamente se levanta y me aguanta para evitar la confrontacién y me
separa hacia un lado cerca de la salida del salén el Sr. Edgard Feliciano,
Reparador de Estaciones Ponce para Claro, Yo me percato que con el ataque del
Sr. Medina hacia mi ojo izquierdo me lacer¢ la ceja ocasionando sangrado. Al ver
mi herida le digo al Sr. Medina: “me tiraste a traicién, so abusador” y el
Sr. Medina me responde y amenaza indicando lo siguiente: Hace tiempo tenia

unas ganas de meterte las manos, pendejo, y esto lo terminamos en la calle”, y se
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mueve al pasillo queddndose alli con actitud amenazante. Al ver que seguia
botando mucha sangre me limpio con las manos y me limpio con la camara del
celular. Al mirarme mi herida y sentir dolor por la agresién del Sr, Medina me
dirijo hacia la oficina del Sr, Vélez, que para llegar a ella tenia que pasar por el
lado del Sr. Medina, el cual continuaba mirdndome con actitud amenazante. El
estaba en el pasillo frente a la puerta de salida del salén, y yo le pasé
cautelosamente y sin dirigirle la palabra para evitar otra agresion. Llegué hasta la
oficina del Sr. Vélez, lo llamo y éste al verme herido me pregunta: “qué te pas6?
Yo le contesté: esto fue Wilbert que me tiré un puiio en mi drea de trabajo”. Con
mi contestacién el Sr. Vélez se dirige hacia donde esté el Sr. Medina y yo me fui
al bafio, para limpiarme la herida. Al salir del bafio se encontraba el Sr. Medina y
el Sr. Vélez hablando mientras me dirijo hacia el salén para buscar en mi
cubiculo mis llaves y celular acto seguido el Sr. Vélez despaché al Sr. Medina
para afuera. Mientras tanto el Sr. Roche me preguntd: “Estas bien tipo” y yo le
contesto indignado “mano me tird a traicién, de verdad que se le fue la mano” y
me fui al ponchador ya que era hora de salida. Cuando me dirijo al ponchador se
encontraba el Sr. Vélez en el mismo y le digo “yo no pensé que me iba a dar” y el
Sr. Vélez me responde: “Poncha, vete tranquilo, atiéndete la herida y témate
fotos y escribe lo que pasd y nos vemos el lunes ” Asi mismo lo escuché, ponché y
me fue hacia mi residencia.

Yo Emanuel Feliciano, siempre he sido una ?ersonal neutral, tranquila y

tolerante ante toda situacioén. Nunca he tenido problemas dentro de la compafiia
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ni fuera de la misma. He sido tolerante, he actuado con paz y serenidad ante los
acosos., humillaciones y comentarios del Sr. Medina hacia mi persona los cuales
han sido constantes durante varios meses. Y aun asf he tratado de llevar la paz
con todos mis compafieros. La agresion del Sr. Medina hacia mi fue con rabia
ante la exposicién de una inquietud hacia el gerente y la misma ya estaba
premeditada desde el momento en que cerxd la puerta, ya que me agredié
psicolégicamente con sus expresiones y tono de voz alta y en adicién fisicamente,
sin yo haberlo provocado para que me agrediera, ya que en el momento en que
me paré de la silla luego de su contacto en mi brazo izquierdo fue para irme y
evitar confrontacion pero aun asf él estaba decidido a cometer la agresién, yo sin
intensién de cometer una agresion contra él, ya que yo respeto a las personas
mayores, y el por su edad hasta podria ser mi padre.

La agresién y acoso del Sr. Medina fue un acto ofensivo, cobarde,
perjudicial y falta de respeto hacia mi persona y solicito a la compafiia realice la
investigacion de este incidente y tome accién que sea necesaria, ya que me siento
intimidado y amenazado por las expresiones y actitud de agresividad del Sr.
Wilbert Medina.” Por su parte, el testigo Sr. Waldemar Vélez testific6 que el dia
de los hechos a eso de las 3:30 dela tarde se comienza a hacer los informes de
cierre y la coordinacién para el proximo dio. Luego de un tiempo llegé a su
oficina el Sr. Feliciano con una herida que le habia hecho el S5r. Medina. Entonces
se dirigi6 a la oficina donde esta el Sr. Medina viendo al reclamante alterado y

los dnimos caldeados en el area. Que el reclamante le indic6é que habia pasado lo
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que tenfa que pasar, Continué testificando e indicé que el Sr. Luis Roche entré a
su oficina alegando que el Sr. Medina lo habia amenazado. El lunes por la
mafiana el Sr. Feliciano se reporté al Fondo del Seguro del Estado. Por ultimo
sostuvo que el querellante no negé la agresion hacia el Sr. Feliciano,

Por otro lado, la Unién sometié lo que fue marcado como exhibits 4 de
esta, y de una lectura y andlisis del mismo surgen diferencias en la versiéon
ofrecida por el Sr. Feliciano. De entrada indicamos que el documento fue
producto de una investigacién realizada por el Sr. Waldemar Vélez, testigo de la
Compaiifa. En dicho informe aparecen de forma resumida las versiones de lo
ocurrido y dadas por tres empleados, los cuales no fueron traidos como testigos
a la vista de arbitraje. Dicho documento a pesar de ser objetado por la Compafifa
entendemos es una pieza importante para darnos una idea de lo ocurrido el dia
de los hechos. Veamos. De dicho informe no surge que el reclamante haya
comenzado la pelea ni que agrediera al Sr. Feliciano de la manera que él sefiala.
Del mismo se desprende un ambiente de relajo en el lugar de trabajo, que no se
puede determinar quien comenzé la pelea y que los dos participaron. Podemos
concluir que en efecto hubo una confrontacion fisica entre los dos empleados.

De hecho en la carta de suspensién dada al Sr. Emmanuel Feliciano se
indica y citamos: “El 20 de diciembre de 2014, usted violent6 las normas de
conducta de la Empresa, cuando se envolvié en una discusién donde le hablé
palabras soeces a otro compaiiero indicando: “Eres un mamao”. Continuaron el

altercado y siguieron discutiendo hasta que se agredieron fisicamente dentro del
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area de trabajo y en horas laborables. Los demés compafieros tuvieron que
intervenir para separarlos y evitar que se hicieran un dafio mayor.” 3

No obstante, a pesar de haber ocurrido una pelea entre dos empleados la
Compafifa procedi6 a aplicar medidas disciplinarias distintas. A uno lo
suspendi6 por un periodo de veinte (20) dias laborables y al reclamante se le
aplic6 como medida disciplinaria el despido. La propia carta de suspension dada
al Sr. Feliciano derrota la versién de los hechos ofrecida por este y pone en
entredicho Ja conducta de la Compafifa al momento de disciplinar por lo
ocurrido. No obstante, la Compaiifa utilizé como razén para aplicar el despido el
que al empleado reclamante se le aplicé la Regla de Conducta 60 la cual indica
que el ser encontrado culpable por cualquier delito grave o menos grave que
envuelva depravacién moral o cualquier conducta que lo descalifique para el
puesto que ocupa.? De un analisis concluimos que la conducta no implica
depravacién moral que menciona la regla pues esta significa degeneracién o
entrega a comportamientos viciosos o que se apartan de la moral y las
costumbres. Aun cuando pelea en el trabajo no es una costumbre aceptada en
nuestra sociedad creemos que la regla no se refiere a ese tipo de conducta, pues
se entiende como conducta depravada aquellas que son viciosas y pervertidas, en
general a los que cometen crimenes aberrantes como violar o matar con sadismo
sin sentir remordimiento. Por lo que nos queda la otra parte de la regla la cual

indica cualquier conducta que lo descalifique para el puesto que ocupa. Por otro

3 Exhibits | de la Unidn.
* Exhibits 9 de la Compaiiia.
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lado, de la propia actuacién de la Compafifa no podemos concluir que la pelea es
una conducta por la cual se descalifica a un empleado para su puesto pues al Sr.
Feliciano solo se le aplic6é una suspension de empleo y sueldo de veinte (20) dias.
De la prueba sometida en la vista de arbitraje surge que ambos empleados se
agredieron en el drea de trabajo. El tinico hecho distinto entre ambos fue que el
Sr. Feliciano acudié a radicar una querella en el Tribunal y que dicho proceso
produjo una sentencia por un delito menos grave, lo cual conllevé una multa de
quinientos (500) délares. No obstante, en nuestro foro estamos para determinar si
el despido del reclamante estuvo o no justificado y de la prueba documental
como testifical sometida concluimos que el mismo no fue justificado. La prueba
sometida por la querellada es una confradictoria que derrota la justeza de la
medida disciplinaria impuesta. 5i bien el patrono en su alegato nos trae los
elementos de la justa causa entendemos que el despido fue producto del mero
capricho de este, pues al otro empleado ante una conducta igual, solo se le aplicd
una suspension de empleo y sueldo. Lo que procedia es igual medida
disciplinaria que la impuesta al Sr. Feliciano, o sea, una suspensién de empleo y
sueldo de veinte (20) dfas.

Ahora pasaremos a determinar cudl es el remedio adecuado en este caso.

En cuanto al remedio Nuestro Tribunal Supremo en CO.P.R. v. 5.P.U. 333,
nos dice y citamos: “No es la primera vez que este Tribunal se enfrenta a esta
controversia. En el pasado, mediante Sentencia y divididos en criterios, un

numero de miembros de este Foro reconocié que un arbitro tenfa facultad para
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conceder el remedio de la reposicion de un empleado en su antiguo puesto y el
cobro de los salarios dejados de percibir mientas estuvo destituido
injustificadamente, porque asi lo dispone una lectura integral y expresa del
convenio colectivo. En aquella ocasién, la distinguida compafiera y Juez
Asociada, Hon. Anabelle Rodriguez Rodriguez, mediante una opinién de
conformidad, a la cual se unieron el distinguido Juez Presidente, Hon. Federico
Herndndez Denton, y el Juez Asociado, Hon. Jaime B. Fuster Berlingeri, expuso
lo siguiente:

..cuando el convenio colectivo, claramente ordena que el laudo sea
conforme a derecho, sin mas, el remedio exclusivo tiene que ser lo que la (Ley
Nam. 80, supra) provee; es decir, la mesada.

Si por el contrario, el convenio colectivo o el acuerdo de sumisién no
requieren que el laudo sea conforme a derecho y guardan silencio respecto a la
facultad remedial del arbitro, éste podrd conceder el remedio que estime
procedente, incluyendo la reposicién y la paga atrasada. Ello necesariamente
debe ser asi ya que los drbitros tienen amplia latitud para la confeccion de
remedios que adelanten los objetivos plasmados en el convenio colectivo. Esta
facultad estd subsumida dentro de su capacidad para formular el remedio
apropiado. HLE.T.E L. v. Celulares, supra, pags. 30-31.(27)

Lo anterior da paso a tres posibilidades, a saber: (1) que el convenio
colectivo y el acuerdo de sumisién no condicionen el laudo para que se emita
conforme a derecho y que tampoco dispongan las facultades remediadoras del

arbitro; (2) que el convenio colectivo y el acuerdo de sumision condicionen el
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laudo para que se emita conforme a derecho, y que expresamente dispongan
que el arbitro puede conceder remedios adicionales como, por ejemplo, la
reposicion en el empleo y el cobro de salarios dejados de percibir, y (3} que el
convenio colectivo o el acuerdo de sumision exijan que el laudo sea conforme
a derecho, pero que nada diga sobre los poderes del arbitro para disefiar
remedios.”

En el caso de autos, tal como nuestro Tribunal Supremo se expresa en
HIETE.L. v Celulares, si nuestro analisis concluyera con una evaluacion de las
disposiciones antes transcritas, habria que concluir necesariamente, que
constituy6 un error del 4rbitro ordenar la reposicién del empleado a su puesto
con el pago de los haberes dejados de percibir. Aqui, el lenguaje del Articulo 54,
Seccién 7 nos habla claramente de que el laudo tiene que ser conforme a derecho.
Sin embargo, igual que en el caso de Celulares, también en su Articulo 5 -
Descuento de Cuotas, Seccion 2 b dispone y citamos: “ .. En todos los casos de
suspensién o despido en que un arbitro, tribunal u organismo administrativo
determinare que la suspension del empleado o el despido no estuvo justificado y
ordenare la reposicion del empleado con los salarios dejados de percibir total o
parcialmente en los casos de despido, u ordenare el pago total o parcial de los
salarios dejados de percibir durante la suspensién, ....”

En dicho caso de Celulares el Tribunal Supremo en Opinién de
Conformidad de la Hon. Juez Asociada Rodriguez Rodriguez a la cual se le unié
el Hon. Juez Presidente Sr. Herndndez Denton y el Hon. Juez Asociado Fuster

Berlingeri se indicé y citamos: “Una lectura armoénica de las cldusulas
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contractuales antes transcritas pone de manifiesto la intencion de las partes
firmantes del convenio colectivo de reconocer la facultad del arbitro para ordenar
un remedio abarcador que el contemplado en la Ley Num. 80. Con esta
interpretacién nos atenemos al sentido comtin y usual del lenguaje utilizado en el
convenio. Llegar a la conclusion contraria dejarfa sin efecto las referidas cldusulas
que representan la voluntad de las partes una vez concluido el proceso de
negociacién colectiva, De esta forma, interpretamos el convenio colectivo de
forma razonable haciendo efectiva la intencién de las partes.”

Por los fundamentos antes expuestos procede que emitamos el siguiente
Laudo:

El despido del reclamante estuvo injustificado. Se reduce la medida
disciplinaria a veinte (20) dias de suspensién y se ordena la reposicién del
empleado a su puesto y el pago de los haberes dejados de percibir por el tiempo
que excedid la suspensién impuesta. Ademds, se ordena el pago del 15% de

honorarios de abogado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 26 de mayo de 2016.

Yot omlirg

RAMON SANTIAGQ FERNANDEZ
ARBITRO
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