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I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la presente querella se celebré en las oficinas del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo, en San Juan,
Puerto Rico, el 16 de abril de 2013. Las partes acordaron someter su evidencia
documental y argumentos mediante alegatos escritos; los cuales quedaron sometidos
para efectos de adjudicaciéon el 5 de julio de 2013, fecha en que venci6 el término
concedido.

Por la Autoridad de los Puertos, en adelante “la Autoridad o el Patrono”,
comparecieron: el Ledo. Carmelo Guzman, asesor legal y portavoz; la Leda. Karen
Mojica, asesora legal; y la sefiora Zulma Soto, Directora de Recursos Humanos.

Por la I.E.O,, en adelante “la Uni6n”, comparecieron: el Ledo. José Cartagena,

asesor legal y portavoz; la sefiora Astrid Rosario, Presidenta; los sefiores Héctor Vélez y

' Ntimero administrativo que se le da a la arbitrabilidad sustantiva para el caso A-10-2667.
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Julio Narvéez, en calidad de representantes; y los sefiores Enrique Rodriguez y Angel

Pagéan, en calidad de testigos.

A las partes asf representadas, se les brindé la oportunidad de presentar toda la
prueba testifical y documental que tuvieran en apoyo a sus posiciones. La Autoridad
sometié su proyecto de sumision, el cual fue avalado por la Unidn; con el propésito de
que la arbitrabilidad fuese resueita. |

II. SUMISION

Determine el sefior Arbitro, que de conformidad con las disposiciones del
Convenio Colectivo aplicable, el derecho sustantivo y la jurisprudencia
vigente [sic] carece de jurisdiccién para intervenir en el presente caso y en
su consecuencia proceda a desestimar la Querella.

III. DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE

ARTICULO I
DERECHOS DE LA GERENCIA

La Unién reconoce y acepta que la administracién de la Autoridad y
direccion de la fuerza obrera son prerrogativas exclusivas de la Autoridad.
Por lo tanto, salvo como expresamente se limita por los términos de este
Convenio, la Autoridad retendrd ¢l control exclusivo de todos lus asuntos
concernientes a la operacién, manejo y administracion de la empresa. Dichos
poderes y prerrogativas no seran utilizados por la Autoridad arbitraria o
caprichosamente contra empleado alguno, ni con el propdsito de discriminar
contra la unién o sus miembros, ni para actuacién que constituya una
violacién a lo provisto por este Convenio.

ARTICULO XLII
AJUSTE DE CONTROVERSIAS

El término “controversias” comprende toda queja o querella que envuelva
interés de uno o mas trabajadores que surja en cualquier Unidad o
dependencia de la Autoridad y/o agravio, queja o reclamacién relacionada
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con la interpretacion, aplicacién, administracién, o alegada violacion de este
Convenio. Las quejas o querellas podran ser presentadas por la Hermandad
o por la Autoridad. Toda queja o querella se tramitard conforme a los
mecanismos creados en este Artfculo y organismos creados por ley con
jurisdiccién para ello. Las partes en este Convenio acuerdan que de surgir
controversias durante la vigencia del mismo, las mismas se resolveran a
través del procedimiento que se establece en este Articulo. La Autoridad y la
Hermandad acuerdan que los asuntos de cardcter controversial se
dilucidardan mediante el siguiente procedimiento que incluye las dos (2}
etapas siguientes:

IV. OPINION

Iniciados los procedimientos de rigor, la Autoridad, por conducto de su asesor
legal nos hizo un planteamiento de arbitrabilidad. Luego de una breve exposicion, las
partes solicitaron y asi se les concedid, someter el planteamiento de arbitrabilidad
mediante alegatos escritos.

La Autoridad alegé, como cuestién de derecho, de falta de jurisdiccién y/o la
arbitrabilidad sustantiva del Arbitro. Sostuvo, que el Convenio Colectivo vigente
dispone en su Articulo II, supra, que trata sobre Derechos de la Gerencia y
prerrogativas exclusivas de la Autoridad, que ellos tienen el control exclusivo de todos
los asuntos concernientes a la operacién, manejo y administracién de la empresa. Que
la HE.QO. negoci¢ y acord6 con la Autoridad que ésta dltima tendrfa el derecho
exclusivo de la gerencia de administrar los planes de clasificacién; la cual viene siendo
la controversia de autos.

La Unién por su parte sostuvo, que la controversia de autos es arbitrable. Indico,

que la Unién no pretende intervenir en el ejercicio de los derechos administrativos que
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tiene el Patrono, siempre y cuando los mismos no se ejerzan de manera caprichosa ni
discriminatoria en cuanto a la unidad apropiada. Que el Convenio Colectivo obliga a
ambas partes a coadministrar el mismo, y a cumplir con el mecanismo de quejas y
agravios negociado entre ambos.

Aﬁalizada y aquilatada la evidencia ante nos, estamos en posicién de resolver.
Veamos.

La defensa de arbitrabilidad, se levanta en el foro arbitral para tratar de impedir
que el arbitro pase juicio sobre los méritos de la querella que tiene ante si. Dicha
arbitrabilidad puede ser de indole procesal, sustantiva o ambas, simultdneamente; como
lo han hecho las partes en el presente caso.

La arbitrabilidad procesal cuestiona la madurez de una querella, al dilucidarse el
hecho de si se cumpli¢ 0 no con los términos establecidos en el convenio colectivo para
el procesamiento de un agravio.

Por otro lado, la arbitrabilidad sustantiva cuestiona la facultad y autoridad del
arbitro para asumir jurisdicciéon y considerar los méritos de una querella. La
jurisdiccién comprende el 4mbito de la clausula de arbitraje. Mientras, que la autoridad
se refiere a los poderes que tanto el Convenio Colectivo y/o el acuerdo de sumisién le
otorgan al drbitro para conceder remedios afirmativos.

En el caso de autos, el Articulo XLII, supra, del Convenio Colectivo en lo
pertinente establece que el término de “controversia” abarca toda querella que envuelva

el interés de un empleado y/o agravio, queja o reclamacién relacionada con la
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interpretacién, aplicacion, administraciéon o alegada violacion de este Convenio.
Ademds, la Seccion 2, del mencionada articulo dispone que la jurisdiccién y autoridad
conferida al Arbitro, surge cuando la querella no ha sido resuelta en la etapa pre-
arbitral.

Conforme a lo anteriormente expresado, podemos observar que la definicién de
queja o querella provista por el Convenio Colectivo es de caracter amplio y abarca el
asunto ante nuestra consideraciéon. Toda vez, que la actual comprende un asunto que
no pudo ser resuelto por las partes, por consiguiente puede ser sometida al proceso de
arbitraje; segtin lo establece el Convenio Colectivo.

A tono con los fundamentos antes expuestos, determinamos que la querella es
arbitrable.

V. LAUDO

La controversia de autos es arbitrable. Por lo que procedemos a citar a las partes
para ver los méritos de la misma como se indica a continuacién.
DiA: VIERNES, 2 DE MAYO DE 2014.

HORA: 8:30 A.M.

LUGAR: NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2013.

e A

MARIELA CHEZ VELEZ/
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 15 de agosto de 2013 y remitida

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO CARMELO GUZMAN GEINGEL
864 AVE MUNOZ RIVERA SUITE 210
SAN JUAN PR 00927

LCDA KAREN MOJICA
864 AVE MUNOZ RIVERA SUITE 210
SAN JUAN PR 00927

LCDO JOSE ANTONIO CARTAGENA
EDIFICIO MIDTOWN STE 204

420 PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918

SRA ASTRID ROSARIO
HEO

AUT DE LOS PUERTOS
PO BOX 8599

SAN JUAN PR 00910-8599
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ARIS RODRIGUEZ CEBAN
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 111



