Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
P. O. Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540

CEMEX CONCRETOQS, INC. LAUDOQO DE ARBITRAJE
(Compafiia) )
CASO NUM.: A-14-341

Y SOBRE: DESPIDO - JESUS I, OLMO
RIVERA (INCUMPLIMIENTO DE
NORMAS)

UNION DE TRABAJADORES DE LA
READY MIX
(Unién)

ARBITRO: JORGE L. TORRES
PLAZA

INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la controversia de autos se celebré el miércoles, 15 de
octubre de 2014, a las 830 a.m,, en las facilidades del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El caso quedé sometido,
para fines de adjudicacién, el 5 de diciembre de 2014, fecha concedida a las partes para
la radicacién de sus respectivos alegatos.

Ese dia, por CEMEX CONCRETOS, INC, en adelante denominada, “la
Compaiiia”, comparecieron: los Sres. Alvaro Amaya, Wilfredo Mojica, Eric Batista,
testigos; el Sr. Héctor Sierra, jefe Seguridad; y el Ledo. Alberto Estrella, asesor legal y
portavoz.

De otra parte, por la UNION DE TRABAJADORES DE LA READY MIX, en
adelante denominada, “la Unién” comparecieron: el Sr. Ivan Arroyo, presidente; el

Sr. Jestis I Olmo Rivera, querellante; y el Ledo. Norman Pietri, asesor legal y portavoz.




LAUDO DE ARBITRAJE 2 CASO NUM. A-14-341

A las partes de referencia se les ofrecié amplia oportunidad de ser oidas,
interrogar y contrainterrogar, y de presentar toda la prueba oral y documental que
tuvieran a bien presentar en apoyo de sus respectivas contenciones.

SUMISION
Que el Arbitro detexmine si el despido del Sr. Jestis I. Olmo
Rivera estuvo o no justificado, conforme a la evidencia

presentada, el Convenio Colectivo y al derecho aplicable.

DOCUMENTOS ESTIPULADOS

1. Exhibit I, Conjunto - Convenio Colectivo del 3 de agosto de 2012 al 2 de agosto

de 2015.

2. Exhibit II, Conjunto - Manual de Normas y Conducta de Empleados Unionados

Cemex Concretos.

DOCUMENTOS DE LA COMPANIA

1. Exhibit I, Compafiia - Conjunto de cinco (5) fotos recogiendo varios puntos del
drea en el cual se tir6 el asfalto.

2. Exhibit II, Compafiia ~ Time Card del Sr. Jestis I. Olmo de 8-3-2013.

3. Exhibit 11, Compafifa ~ Laudo emitido por el Arbitro Benjamin ]. Marsh
Kennerley del 4 de mayo de 2006.

DOCUMENTOS DE LA UNION

1. Exhibit I, Unién - Foto que recoge el 4rea asfaltada y/o cementada.
2. Exhibit II, Union - Foto que recoge drea asfaltada y/o cementada.

3. Exhibit IlI, Unién ~ Foto ampliada de la foto #1.
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4. Exhibit IV, Unién - Documento fijado en un “bulletin-board”.
5. Exhibit V, Unién ~ Documento - Mantenimiento de Planta y Equipo - del 25 de

mayo de 2012.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO V
DERECHOS DE ADMINISTRACION

1. Las partes reconocen el derecho de la Compafiia a dirigir
y controlar sus negocios y asuntos, y sus derechos de
controlar, supervisar y administrar sus plantas, Io que
constituye sus funciones exclusivas. Nada en este
convenio se interpretard en el sentido de privar a la
Compafiia de dichos derechos de administracion.

2. Los derechos de administraciéon incluirdn, pero sin
limitacion, el derecho de dirigir y controlar fuerza obrera,
incluyendo el derecho de planificar, dirigir y controlar las
operaciones, establecer turnos de trabajo, determinar los
métodos, procesos y medios de operacion, incluyendo el
derecho de hacer estudios o implementar nuevos o
mejores métodos o facilidades de operacion, establecer
reglas de disciplina y todos los demés derechos, sujetos
tnicamente a las restricciones especificas de este
convenio.

3. La Unién, ademés reconoce el derecho de la Compafiia
de emplear, despedir, ascender o descender de categoria,
transferir o disciplinar cualquier empleado por causa
justificada, sujeto  Gnicamente a los derechos
expresamente otorgados a los empleados bajo este
convenio,

ARTICULO XX1I
DERECHO DE ANTIGUEDAD

1. Se entenderd por Antigliedad el tiempo que leva el
empleado en su posicién de forma continua en la
Compaiiia.
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2. Cuando la Compaiifa estime necesario reducir el
personal, la Compafifa considerara los siguientes
tactores: antigiiedad y eficiencia, entendiéndose por
eficiencia como la virtud y facultad para hacer una tarea
en forma sobresaliente estando fisicamente apto y capaz
para el desempefio de las labores que se le encomiendan,

3. Cuando haya que hacer una reduccién en el personal de
un departamento, clasificacién o posiciéon segin el
Articulo X1V, seccidn 1, se notificard de forma simultanea
a la Unidén y al empleado y se suspendera primero a los
de menor antigiiedad en la posicién o clasificacion en la
planta o centro de trabajo de que sea afectado. El
empleado suspendido podra desplazar de otra planta de
manera lateral o menor si tiene la experiencia y esta
cualificado para ello segtin los criterios expuestos en esta
seccion.

4. En estos desplazamientos en la misma clasificacién o en
clasificaciones distintas, Ia Unién y el empleado afectado
deberén ejercer su derecho dentro de los diez (10) dias
laborables de haber recibido la notificacién de su cesantia
sin que se incurra en reclamacién alguna de pago por el
empleado durante este tiempo, siempre que se trate de
una clasificacion distinta a la clasificacién que ostentaba
el empleado al momento de la cesantfa. El empleado que
desplaza devengaré el salario aplicable a la posicién que
desplaza. La Unién dard su aval a esta decision de
desplazar.

5. Los derechos de antigtiedad y empleo cesardn por
cualquiera de las siguientes razones:

a. Renuncia;
b. Despido por causa justificada;

OPINION
Nos compete resolver en la controversia de autos si el despido del Sr, Jests 1.

Olmo Rivera estuvo o no justificado.
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Sostiene la Compafiia que el despido estuvo justificado, ya que hubo justa causa
para el despido. En adicién, que ef empleado aqui querellante incurrié en violacion a las
Reglas del Manual de Empleados.

De ofro lado, la representacién sindical sostiene que el despido no estuvo
justificado, ya que la Compariia no logro probar lo imputado al Querellante.

Aquilatada la prueba ante nos, estamos en posicién de resolver. Veamos.

La Compafifa para presentar y probar su caso presenté varios testigos. El
primero en declarar Io fue el Sr. Alvaro Amaya. Este declaré que lleva desde 2002 en Ja
Compaiiia; que desde 2013 se desempefia como Jefe Operaciones; que el 3 de agosto de
2013 sali6 a almorzar y paso por los outlet de Canévanas y vio que un camién de Cemex
estaba estacionado en determinado lugar; llega al lugar y ve al Querellante y lo saluda;
que el Querellante que paré en dicho lugar y el duefio le dijo que si tenia sobrante de
cemento y este le dijo que si y procedio a tirarlo; que le pregunté si tenia autorizaciéon
de la Compafifa para hacer lo que hizo y este le dijo que no; que la politica de la
Compaiiia es clara en cuanto al sobrante de cemento en un camién,

En segundo término la Compafifa presentd al Sr. Wilfred Mojica. fiste declar6
que lleva en la Compaiifa desde 1997; que es Jefe de Planta desde 2013; que es el
supervisor del Querellante; que el 3 de agosto de 2013 recibié una llamada a la 1:30 p.m.
del Querellante en la cual le dijo lo acontecido con el sefior Amaya; que entre 1:15 a

1:20 p.m. recibi6 una llamada de Alvaro en la cual le informé lo sucedido con el

Querellante.
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Finalmente la Compafifa present6 al Sr. Héctor Sierra. Este declaré que trabaja en
la Compaiifa desde 1997; que se desempefia como Jefe de Seguridad Fisica; que el 3 de
agosto de 2013 el sefior Amaya lo llam¢ para decirle que el Querellante estd haciendo
una descarga de cemento en un negocio; le indicé que hablaria con él y tomara unas
fotos del sitio; que se procedi6 a realizar una investigacion; se reunié con el Querellante
para discutir lo sucedido; que se procedio a despedir al Querellante por violacién al
Convenio Colectivo y al Manual de Normas de la Compaiiia.

La Unién procedi6 a presentar al Sr. Jestis I. Olmo. Este declar6 que trabaja desde
1996 en la Compaiifa en calidad de chofer; que el 3 de agosto de 2013 fue a Humacao a
buscar el camién para ir a Carolina; que para ese dia tenia un tiro de 500 yardas para
Loiza en la planta de tratamiento de autoridad de Acueductos y Alcantarillado; que a la
1.00 p.m. aproximadamente se para en un negocio de la carretera 186 a comprar unos
guineos; que el duefio le pregunté que si trafa sobrante, éste le dijo que si, y procedié a
tirarlo; que sabfa que habia sobrado cemento en su camién; que ve al sefior Amaya que
llega al negocio; le dije que estaba tirando el hormigén en dicho negocio porque se
estaba fraguando; el sefior Amaya le dice que recogiera y se fuera para Humacao; que
cuando llega a Humacao, llama a Ivan, presidente de la Unidn, para contarle lo
sucedido.

Estd firmemente establecido en el campo arbitral que el patrono, ademds de
administrar su negocio, posee el derecho inherente de dirigir a sus empleados en la

labor que desempefian, ascenderlos, degradarlos, transferirlos y disciplinarlos por justa
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causa, manteniendo asi la conducta y moral del personal en su mas alto nivel.! En el
gjercicio de dicha prerrogativa el patrono hace uso de esta prerrogativa para darle la
oportunidad al empleado a superarse y corregirse.

Por otro lado, estd establecido en nuestra jurisdiccion, que el despido de un
empleado que tiene su origen no ya en el libre albedrio del patrono sino en razén
vinculada a la ordenada marcha y norma para el funcionamiento de la empresa, se
considera justificado.2

La Ley Ntm. 80 del 30 de mayo de 2976, segtin enmendada, en su Articulo 2
establece que se entendera por justa causa para el despido de un empleado:

1. Que el obrerc siga un patrén de conducta impropia o
desordenada.

2. La actitud del empleado de no rendir su trabajo en forma
eficiente o de hacerlo tardia o negligentemente o en
violacién de las normas de calidad del producto que se
produce o maneja por el establecimiento.

3. Violacién reiterada por el empleado, de las reglas y
reglamento  razonables,  establecidas  para el
funcionamiento del establecimiento; siempre que copia
escrita de los mismos se hayan suministrado
oportunamente al empleado.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha advertido que la Ley Ntm. 80 no
pretende ni puede, considerarse la variedad de circunstancias y normas de los mtltiples
establecimientos de trabajo, ser un cédigo de conducta conteniendo una lista de faltas ¥y

la sanci6n correspondiente. Por consiguiente, se le reconoce la potestad al patrono para

adoptar aquellas reglas de eficiente y/o normas de conducta que considere necesarias

" Elkouri & Elkouri — How Arbitration Works, 6ta. Ed., BNA, Washington D.C., 1985; pags. 635 et. seq.
? Secretario vs. LT.T,, 108 DPR 536 (1979).
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para salvaguardar el buen funcionamiento de su empresa, siempre que éstas satisfagan

el criterio de razonabilidad. Rivera Torres vs. Pan Pepin, 2004 TS.P.R. 59; Jusino

Figueroa vs. Walgreens, 2001 T.S.P.R. 50; Secretario vs. I.T.T., 108 DPR 536 (1979).

In el caso de Blanes vs. Tribunal de Distrito, 69 DPR 113 (1948), nuestro mas alto

foro expresé:

“En todo contrato de empleo existe, expresa o implicita, la
condicién de que el empleado habra de cumplir los deberes
de su empleo en forma competente y como consecuencia si
se demuestra que el empleado es incompetente, ineficiente
o negligente, en tal forma que el continuar con sus
servicios resultaria en perjuicio del patrono y atin de
terceras personas, ese hecho constituye justa causa para el
despido.” (Enfasis suplido).

En esa misma linea en Mercedes Bus Line vs. Tribunal de Distrito, 70 DPR 690,

expreso:
“La negligencia, la incompetencia, la deslealtad y la

desobediencia a las reglas y 6rdenes del patrono son motivos
justificados para despedir un empleado.”

De igual manera, en Belk Arce vs. Martines, 146 DPR 215 (1998), nuestro mds alto

foro sefiald:

“... la falta de confianza en un empleado podria constituir
justa causa para el despido. Ello siempre y cuando el
patrono pueda demostrar que el empleado falt6 a su deberes
como empleado violando reglas u ordenes del patrono,
demostrando negligencia, ineptitud o ineficiencia en su
trabajo o incurriendo en fraude, deslealtad grave o en falta
de honradez.”
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La prueba testifical y documental presentada por la Compaiifa, demostré a todas
luces que el Querellante incurrié en la conducta imputada; es decir, violé lo dispuesto
en el Convenio Colectivo asf como el Manual de Normas y Conductas de Empleados?

La Union, por conducto de su Querellante, admitié en su testimonio que le
comunico al sefior Amaya de que tenia un sobrante de cemento en su camién y que
procedid a tirarlo en el establecimiento de frutas. “ADMISION DE CULPA, RELEVO

DE PRUEBA”.

} Articulo I— Faitas que conllevan la imposicién de disciplina progresiva,
Cuando un empleado incurra en algunas de las siguientes conductas podra ser objeto de disciplina progresia;

9. Incumplir sus labores rutinarias o ejecutar las mismas tardiamente.

Articulo IT - Faltas cuya medida disciplinaria dependerd de la severidad de las circunstancias del incidente
que motiva fa misma y del expediente de perseonal.

Hay ciertos tipos de problemas o acciones que son lo suficientemente serios los cuales justifican una suspensién, o
en ciertas situaciones, puede resultar en despido inmediato sin tener que pasar por los pasos de accién disciplinaria

progresiva,

Cuando un empleado incurra en algunas de las siguientes conductas seré objeto de medidas disciplinarias cuya
severidad {(amonestacion, suspensién o despido} dependerd de las circunstancias del incidente y del expediente del
empleado;

2. Llevar acabo actos que atenten contra las normas de seguridad y salud ocupacional federal, estatal y de la
empresa.

8. Hacer uso inapropiado de los bienes de la empresa o descuido en detrimento de {a propiedad de la empresa.
Articulo ITI - Faltas graves que justifican el despido inmediato,

Cuando un empleado incurra en alguna de las siguientes conductas y/o lleve acabo uno de los siguientes actos, podr
ser despedido inmediatamente de su empelo, sin necesidad de que la compafiia tenga que agotar los pasos
establecidos en la politica de disciplina progresiva, detallada en el Articulo III de esta seccidn:

7. Actitud de no rendir ¢l trabajo eficientemente, tardia o negligentemente.

12. Violacidn de las reglas de seguridad y calidad ambiental de {a compaiiia.

13. Incurrir en cualquier otra conducta que atente contra la operacién y el mejor funcionamiento de la empresa, asi
como contra la salud y seguridad de los demis empleado.
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En ausencia de que la accién disciplinaria tomada por la Compaiifa haya sido
una caprichosa, arbitraria o discriminatoria, la misma debe prevalecer.

A tono con los razonamientos arriba esbozados, emitimos el siguiente:

LAUDO

El despido del Sr. Jestis 1. Olmo Rivera estuvo justificado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE:

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 2014,

JORGEL. TORRES

Arbitro

CERTIFICACION:

Archivado en autos hoy, 8 de diciembre de 2014 y remitida copia por correo a las

siguientes personas:

SR RAFAEL IVAN ARROYO
PRESIDENTE

UNION TRABS DE READY MIX
PO BOX 194263

SAN JUAN 00919-4263

LCDO NORMAN PIETRI CASTELLON
2803 BRISAS DE PARQUE ESCORIAL
CAROLINA PR 00987

SR ENRIQUE IRIZARRY
DIRECTOR RECURSOS HUMANOS
CEMEX CONCRETOS INC

PO BOX 364487

SAN JUAN PR 00936-4487
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LCDO ALBERTO R ESTRELLA ARTEAGA
BUFETE TORO COLON MULLET RIVERA & SIFRE

PO BOX 195383
Y .. D/l

SAN JUAN PR 00919-5383
SENIA MIRANDA COLON
€cnica de Sistemas de Oficina 111




