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L INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebré el 26 de junio de 2012, en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, en San Juan, Puerto Rico. El caso quedd, sometido, para efectos de
adjudicacion, el 1 de abril de 2013, fecha en que vencié el plazo concedido a las partes

para presentar sus alegatos simultdneos.

Por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, en adelante (A.EE.) "el
Patrono o la Autoridad”, comparecié: el Lcdo. Francisco Santiago, asesor legal y

portavoz.
Por la Union de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER), en
adelante “la Uni6n”, comparecieron: la Leda. Maria E. Sudrez Santos, asesora legal vy

portavoz; y los Sres. Harry Ramos Ruiz, representante de la Unién y testigo; Lorenzo
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Diaz Diaz, asesor sindical y portavoz alterno; Dionisio Oyola Cintrén, Presidente del

Capfitulo de Rio Piedras, UTIER.

Luego de evaluar detenidamente la prueba admitida, dada la naturaleza técnica
de los trabajos realizados objeto de esta controversia, consideramos necesaria una
inspeccion del drea en la que se realizaron los mismos. Dicha inspeccion se llevé a cabo
el 3 de julio de 2012, en la Region de Carolina, Distrito Técnico de Canévanas,
reubicacién, reconstruccién y aumento de capacidad del alimentador 2401-01,
Subestacion de Canévanas 8.32 Kv, Carretera PR-185, Km. 7.6 Interior, Barrio Lomas de

Canévanas. La comparecencia registrada durante la inspeccion fue la siguiente:

Por la Unién comparecieron los Sres. Lorenzo Dfaz Diaz, asesor sindical y
portavoz alterno; Harry Ramos Ruiz, representante de la Unidn y quien testifico
durante la inspeccién. Por el Patrono, comparecié el Ledo. Francisco Santiago

Rodriguez, asesor legal y portavoz, de la Union.

Al finalizar la inspeccién, a solicitud de las partes, se concedié un término para la
radicacién de alegatos escritos, a vencer el 1 de abril de 2013; quedando sometido el

caso para su adjudicacién final ese dia.

M. SUMISION

No se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumisién, no obstante, cada
una presents sus respectivas controversias y remedios, e hizo constar su consentimiento

para que ¢l Arbitro determinara, finalmente, el asunto a resolver.
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Patrono:

Solicita de este Honorable Arbitro que resuelva la querella
conforme a los términos en que esta fue radicada ante la
solicitud de Designacion de Arbitro de 28 de diciembre de
2009 que indica lo siguiente: “Alegacion de la UTIER que la
AEE violo y continua violando el Convenio Colectivo al
realizar labores correspondientes a la Unidad Apropiada
UTIER con personal ajeno a esta. Lo que se habia solicitado
es que se adjudique a favor de la Union el presente caso y se
retribuya a la Unién de acuerdo con los parametros
establecidos en el Convenio Colectivo vigente.” La
controversia se frata de un f{rabajo de reubicacion,
reconstruccion y aumento de capacidad del alimentador
2401-1 Sub Estacion Candvanas en el Barrio Las Lomas de
Candvanas. {sic]t
Unidén:

Que el Honorable Arbitro determine conforme el convenio
colectivo aplicable y la prueba desfilada, si el patrono viold

el Articulo IlI, Unidad Apropiada, y cualquier otro aplicable, al

incurrir en las siguientes violaciones: [sic]

(1) designar los trabajos de la Regién de Carolina,
Distrito  Técnico de Canévanas, reconstruccién vy
aumento de capacidad alimentador 2401-01, Barrio
Lomas, como unos de mejoras extraordinarias,
cuando dichas labores constituyen un trabajo de
renovacion y mejora al Sistema Eléctrico, segtin los
criterios contenidos en el articulado; [sic]

(2) al asi hacerlo, no utilizar personal unionado UTIER

para llevar a cabo tales trabajos; [sic]

! Esto surgio de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 26 de junio de 2012, (T.O. pdgina 5y 6).
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(3) y, al negarse a entregarle a la Unién la informacion
documental solicitada por esta durante el proceso de
discusion de la controversia en el Comité de Mejoras
Extraordinarias. [sic]
De determinarse que el patrono cometi¢ las violaciones
imputadas, ordene el remedio dispuesto por el articulado;
entre otros: [sic]
(1) el cese y desista de dichas précticas;
(2) el pago de la penalidad dispuesta;
(3) el pago de honorarios de abogada;

(4) con cualquier otro remedio aplicable.

En el caso de autos, el Patrono hizo un planteamiento jurisdiccional de orden
sustantivo en la vista. Dicho planteamiento de arbitrabilidad fue rebatido por la Unidn,
sosteniendo que el Foro con jurisdiccion para atender las querellas sobre mejoras
extraordinarias lo es el Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

Luego del analisis ponderado del Convenio Colectivo aplicable, las contenciones
de las partes y la evidencia presentada y segtin dispone el Reglamento para el Orden
Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
dei Trabajo y Recursos Humanos, concluimos que el asunto preciso a resolver es el

siguiente:?

? Véase el Articulo XII1 - Sobre la Sumisién, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:

“b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la
vista, el arbitro requeriréd un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma, El 4rbitro
determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendr4 amplia latitud para emitir remedios."
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Que el Honorable Arbitro determine, si la presente querella
es arbitrable, en la vertiente sustantiva. De asi serlo,
determinar, conforme a la prueba presentada, si el Patrono
incurrié en violaciéon o no del Articulo III - Unidad
Apropiada ~ del Convenio Colectivo, al asignarle a la Unién
Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones
Eléctricas (UITICE) los trabajos de la Regién de Carolina,
Distrito Técnico de Canévanas, reubicacion, reconstruccion y
aumento de capacidad alimentador 2401-01, Subestacion de
Cantvanas 832 Kv, Carretera PR-185, Km. 7.6 Interior,
Barrio Lomas de Canévanas, como unos de mejoras
extraordinarias, cuando dichas labores constituyen un
trabajo de renovacién y mejora al Sistema Eléctrico. De asi

determinarse, que se provea el remedio adecuado.

[Ii. DOCUMENTOS ESTIPULADOS

Exhibit Ntm. 1, Conjunto- Convenio Colectivo firmado el 24 de agosto de
2008 hasta el 24 de agosto de 2012.

Exhibit Num. 2, Conjunto - Carta del 14 de agosto de 2009, suscrita por la
Leda. Linda L. Vazquez Marrero, Jefa de Divisién, Interina, Asuntos
Laborales, Notificacién a la UTIER de la lista de las Mejoras
Extraordinarias para el afio fiscal 2009-2010.

Exhibit Nam. 3, Conjunto - Carta del 12 de noviembre de 2009, suscrita
por el Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias UTIER.

Exhibit Nim. 4, Conjunto - Carta del 23 de noviembre 2009, suscrita por
el Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias UTIER.

Exhibit Nam. 5, Conjunto - Carta del 2 de diciembre de 2009, suscrita por
la Sra, Zaida L. Ortiz PFeliciano, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias AEE.
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Exhibit Nam. 6, Conjunto - Carta del 7 de diciembre de 2009, suscrita por
el Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias UTTER. ‘

Exhibit Nam. 7, Conjunto - Carta del 28 de diciembre de 2009, suscrita
por el Sr. Ralphie Dominicei Rivera, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias UTIER, (Objeciones de la Unién al calificativo de
“extraordinario” impuesto por el patrono a los trabajos de la unidad

apropiada).
IV. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO 111
UNIDAD APROFIADA

Seccion 1. La unidad apropiada a que se refiere este convenio la componen
todos los trabajadores, segin se clasifican y definen mds adelante, que
emplea la Autoridad en la operacién y conservacion de los sistemas eléctricos
y de riego, propiedad de o administrador por esta y los de la Divisién de
Ingenieria, incluyendo todos los oficinistas, delineantes y cualquier otro
personal de oficina que emplee la Autoridad en los proyectos de
construccion de subestaciones eléctricas y de lineas de transmisién y
distribucion eléctrica, aéreas y soterradas.

Seccion 2. Quedan excluidos de la unidad apropiada los empleados
ejecutivos, administradores, supervisores, confidenciales y cualesquiera otros
empleados con facultad para emplear, despedir, ascender, disciplinar o de
otra manera variar el status de los empleados o hacer recomendaciones al
efecto. Quedan excluidos, ademds, los agentes especiales de seguridad, los
encargados de vigilancia o guardianes y cualesquiera otros empleados
incluidos en otras unidades apropiadas de negociacién colectiva ya
establecidas en la Autoridad.

Secci6n 3, El término "Operacién y Conservacion” comprende toda labor que
realiza la Autoridad de reparacién, renovacion y mejoras para mantener la
propiedad en buenas y eficientes condiciones de operacién. Quedan
excluidos del término "Operacién y Conservacion” las labores que se realicen
en proyectos de construccion de obras nuevas, asi como las mejoras

extraordinarias a la propiedad.

* Exhibit Nam. 1, Conjunto - Convenio Colectivo, Vigente desde el 24 de agosto de 2008 hasta el 24 de
agosto de 2012.
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La Autoridad le suministrard a la Unién, en o antes del 15 de agosto
de cada afio de vigencia del convenio, una lista de las mejoras extraordinarias
a la propiedad a llevarse a cabo durante cada afio fiscal. Dicha notificacién se
haréd en espafiol. Cuando por razones técnicas no sea posible una traduccién
a solicitud de la Unién, la Autoridad describird en espafiol dicha mejora

extraordinaria.

Si por alguna razén la Autoridad tuviera la necesidad de realizar una
mejora extraordinaria que no haya sido notificada de acuerdo con lo aqui
dispuesto, la misma se notificard a la mayor brevedad posible antes de
comenzar los referidos trabajos.

En caso de que la Union no esté de acuerdo con la calificacion de
extraordinaria hecha por la Autoridad de cualquiera de dichas obras, la
Unién asf lo notificard a la Autoridad a los fines de las partes llegar a un
acuerdo.

A tales fines, las partes acordaron una estipulacion fechada el 23 de
octubre de 1996, cuyo texto es como sigue:

La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en decision emitida el
26 de octubre de 1994 (D-94-1231), elabor6 una lista de criterios que podran
servir a las partes de gufas para la determinacion de lo que constituye
“Mejoras Extraordinarias”. Dichos criterios fueron los siguientes:

1. La naturaleza del trabajo a realizare

la magnitud y envergadura del trabajo

la duracién o el tiempo requerido para realizarlo

la frecuencia u ocurrencia del trabajo a realizarse

que la mejora a realizarse sea fuera de lo comin y ordinario

con cuanta anticipacion se planifica el trabajo

N w e w

historial de trabajos realizados por cada unidad apropiada.

En dicha Decision la Junta expresé, ademds, algunos factores que, segtin
su juicio, no eran criterios determinantes para clasificar una mejora como una
mejora extraordinaria o simplemente mejora. Tales factores son: personal
especializado, equipo, labores con cardcter de emergencia o inversién

econdmica.

Las partes, en dnimos de establecer unos criterios uniformes a base de los
cuales evaluar u objetar la designacion de una mejora extraordinaria, por la
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presente adoptan los criterios antes expuestos para fines de evaluar las
mejoras extraordinarias notificadas y aquellas que se notifiquen en el futuro.

Seccién 4, Las partes acuerdan crear un Comité, el cual discutird la
notificacién de mejoras extraordinarias y las objeciones, si algunas, que
presente la UTIER segtin los criterios aqui expuestos. Cada parte tendra (3)
personas en dicho Comité.

El Comité de Mejoras Extraordinarias viene obligado a reunirse
mientras tengan pendientes por discutir y acordar la accion a seguir respecto
a cada uno de los proyectos presentados por la Autoridad.

La Unién deberd objetar por escrito dentro de los treinta (30) dias
siguientes de haber discutido la mejora extraordinaria con los representantes
de la Autoridad expresando las razones y fundamentos en forma detallada
para cada una de las mejoras objetadas.

En los casos de mejoras extraordinarias notificadas con posterioridad
al 15 de agosto, la Unién contard con un término de treinta (30) dias para
objetar las mismas.

De no objetarse las mejoras extraordinarias en la forma aquf
expresada, éstas se consideraran como aceptadas.

Seccion 5. Al momento de celebrarse las reuniones del Comité, la Autoridad
informara detalladamente, en espafiol, los alcances de cada proyecto, la
proyeccién de tiempo que debe tomar el completar esa etapa del proyecto
hasta su conclusion, el personal que estime necesario, los equipos a utilizarse,
los costos estimados y cualquier otra informacién que razonablemente
permita a los representantes de la Unién presentar alternativas viables para
realizar total o parcialmente el proyecto.

El Comité podré recomendar al Director Ejecutivo el reclutamiento de
personal temporero y/o de emergencia o el equipo necesario para realizar las
labores.

V. RELACION DE HECHOS

1. El 14 de agosto de 2009, la Autoridad de conformidad con el Articulo II1, Unidad

Apropiada del Convenio Colectivo, notificé a la Unién “la lista de las mejoras
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extraordinarias a realizarse a la propiedad de la Autoridad de Energia FEléctrica

durante el afio fiscal 2009-2010" 4

2. En lo que respecta al caso de autos, la Autoridad entendié que los trabajos
identificados para el “Distrito Técnico de Canévanas, Reubicacién,
Reconstruccién y Aumento de Capacidad Alimentador 2401-01, Subestacién de
Canévanas 8.32 Kv, Carretera PR-185, Km. 7.6 Interior, Barrio Lomas de

Candvanas”, constitufan una mejora extraordinaria.>

3. E1 10 de noviembre de 2009, las partes se reunieron para discutir el proyecto de
reubicacion, reconstruccién y aumento de capacidad del alimentador 2401-01,

Subestacién de Candvanas del Barrio L.omas de Candvanas.

4. El 12 de noviembre de 2009, el Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz del Comité
de Mejoras Extraordinarias de la UTIER, le solicité a la Srta. Zaida Liz Ortiz
Feliciano, Portavoz del Comité de Mejoras Extraordinarias de la AEE, la
siguiente informacién y/o documentos: Planos, Croquis y Hoja de “Notificacion
de Mejora Extraordinaria”; ademas, la celebracion de una vista ocular para

precisar el alcance del trabajo notificado. 6

5. Fl 20 de noviembre de 2009, se celebré una vista ocular para precisar el alcance

del trabajo notificado.

4 Exhibit Num. - 2 Conjunto.
5 Exhibit Num. - 2 Conjunto.
¢ Exchibit Niim. - 3 Conjunto.
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6. El 23 de noviembre de 2009, la Uni6n le solicité a la portavoz del patrono la
siguiente informacion y/o documentos: Planos, Croquis y Hoja de “Notificacién

de Mejora”; para precisar el alcance del trabajo notificado. 7

7. El 2 de diciembre de 2009, la Srta. Zaida Liz Ortiz Feliciano, le envio carta con
acuse de recibo al Sr. Ralphie Dominicci Rivera, informando haber tramitado la
solicitud de la informacién al Ingeniero Carlos Alvarado Torres, Administrador

Regional de Operaciones Técnicas de Carolina. 8 {sic]

8. Fl 7 de diciembre de 2009, la Unién le solicitd a la portavoz del Patrono, que la
Autoridad reevaluara su posicién para realizar los trabajos de este proyecto con

la Unidad Apropiada UTIER.?

9. El 28 de diciembre de 2009, la Unién le notificéd al portavoz del Patrono que no
estaba de acuerdo con la calificacién de “mejora extraordinaria” del proyecto en

controversia. it

10. Ese mismo dia, la Union radico la presente querella ante este foro de arbitraje.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE LA
ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

La controversia ante nuestra consideracién requiere que determinemos si el

Patrono violé o no las disposiciones del Convenio Colectivo vigente; en su Articulo 111,

7 Exhibit Nam. ~ 4 Conjunto.
8 Exhibit Nim. ~ 5 Conjunto.
# Exhibit Num. - 6 Conjunto.
10 Exhibit Num. - 7 Conjunto.
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Unidad Apropiada, supra, al asignarle a la Unién Insular de Trabajadores Industriales y

Construcciones Eléctricas (UITICE) los trabajos de la unidad apropiada UTIER. Sin

embargo, previo a entrar a discutir los méritos de la Querella, la AEE cuestioné la

jurisdiccion del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos y del Arbitro a cargo 11

El acuerdo de sumisién, o en su defecto la controversia a resolver determinada

por el arbitro a base de la prueba o de los proyectos de sumisién presentados por las

partes!?, delimita la jurisdiccion del drbitro respecto a los asuntos sobre los que éste

pasard juicio. [RT. v. Corp. Crédito Agricola. En este sentido, el Profesor Demetrio
Ferndndez ha expresado: El acuerdo de arbitraje o sumisién establece las condiciones,
limitaciones y restricciones a ser observadas por el arbitro al redactar y rendir el laudo,
Por tal razén, debemos resolver, en primera instancia, si la querella es arbitrable
sustantivamente o no.

Es harto conocido que la defensa de arbitrabilidad se plantea en el Foro de
Arbitraje con el propésito de impedir que el Arbitro pase juicio sobre los méritos de la
querella que se trata. Dicha defensa de arbitrabilidad contempla dos vertientes, la

sustantiva y la procesal. Por lo tanto, una parte puede levantar una defensa de

*1 Esto surgié de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 26 de junio de 2012. (T.O. pagina 60).
12 Véase el Articulo XIII - Sobre la Sumision, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:

“b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista,
el arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. EI arbitro
determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios."
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arbitrabilidad sustantiva o procesal; o arbitrabilidad sustantiva, como lo ha hecho el
Patrono en el presente caso.

La arbitrabilidad sustantiva va dirigida a cuestionar la jurisdiccién del Arbitro
para entender en determinado asunto; ya sea porque la controversia planteada no surge
de las disposiciones expresas del Convenio Colectivo; o porque el foro de arbitraje no es
al que le corresponde adjudicar la controversia. La jurisdiccién del Arbitro va ligada a
la clausula de arbitraje del Convenio Colectivo; por lo que el factor principal para
determinar si una controversia o reclamacién esta dentro del ambito de la clausula de
arbitraje, y por ende es arbitrable, es el alcance de la misma. Es decir, que el lenguaje

de la clausula de arbitraje, es el criterio principal para determinar su alcance. 13

El Tribunal Supremo asf lo resolvi¢ expresamente en AEE. v. UT.LER., 170

DP.R., ala pag. 576, sefialamos lo siguiente: “las cuestiones relativas a la invasion de la
unidad apropiada para la negociacién colectiva cacn dentro de la jurisdiccion amplia de
los drbitros, pues no inciden sobre la composicién como tal de la unidad apropiada, que
es materia de la autoridad exclusiva de la Junta de Relaciones del Trabajo”. Es decir, las
querellas en las que se plantee una posible invasion de la unidad apropiada las resuelve

el Negociado de Conciliacion y Arbitraje. AE.E. v. UTLER., 170 D.P.R,, a las pags. 574-

575.

 Mark M. Grossman, The Question of Arbitrability, ILB Press, N. Y. 1984. Ray Y. Chyconnhove, (ed),
Fairweather's Practice and Procedure in Labor Arbitration, BNA, Washington, D.C,, 3era ed., 1951.
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La jurisdiccion de los arbitros se determina "en funcién del consentimiento que
las partes contratantes le han prestado al arbitro para que decida un caso". Demetrio

Fernandez Quifidnez, El Arbitraje Obrero-Patronal, supra, pag. 487.

En el caso que nos ocupa, el Articulo XXXIX, Procedimiento para la Resolucion
de Querellas, supra, dispone que: “Todas las controversias, quejas y querellas basadas
en las disposiciones de este convenio serdn de la competencia de los organismos

creados en este Articulo y de los organismos creados por ley”.

El Convenio Colectivo es un contrato que tiene fuerza de ley entre el patrono y la

unién, siempre que no contravenga la ley, la moral y el orden publico. U.LL. de Ponce v,

Dest, Serrallés, Inc., 116 D.P.R. 348, 352 (1985). Cuando los términos de un convenio

colectivo son claros y no dejan lugar a duda en cuanto a la intencién de las partes, hay

que interpretarlos conforme el sentido literal de sus cldusulas. AAM.A. v. LR.T., 114
DPR. 844, 847 (1983). Si las partes del convenio colectivo han acordado utilizar el
arbitraje como mecanismo de solucién de controversias, se convierte éste en un foro

sustituto a los tribunales de justicia y el arbitro, en efecto, representa la sustitucién del

juez. Lopez v. Destilerfa Serrallés, 90 D.P.R. 245, 256 (1964). Como ha sefialado nuestro
Tribunal Supremo, las partes que firman un convenio de esta naturaleza "deben

comprender que han sustituido al &rbitro por las cortes”. ULL. de Ponce v. Dest,

Serrall¢s, Inc., supra, pdg. 354. La funcién del arbitro es interpretar las clausulas del

convenio. .R.T. v. National Packing, Co., 112 D.P.R. 162, 166 (1982).




LAUDO 14 CASO NUM. A-10-1742'Y
A-14-3243

En atenci6n al lenguaje de dicho Articulo, consideramos que la presente querella

es arbitrable sustantivamente, ya que la misma conternpla una reclamacion al amparo
del Articulo XXXIX del Convenio Colectivo; el asunto sobre el cual trata la controversia
no estd expresamente excluido del Convenio Colectivo, y esto, independientemente de

que la Uni6n tenga razén o no en su interpretacién sobre el mencionado Articulo

XXXIX,

Clertamente, la controversia surge debido a la interpretacion y la aplicacion que
la Unién le otorgé al mismo, por lo que determinamos que la querella es arbitrable

sustantivamente. Asi pues, nos disponemos a pasar juicio sobre los méritos de la

reclamacién.

VII. MERITOS

Nos corresponde determinar si la Autoridad incurri6 en violacién o no del
Articulo III, Unidad Apropiada del Convenio Colectivo al ordenar a personal de la
Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones Eléctricas (UITICE),
realizar las labores de la Regién de Carolina, Distrito Técnico de Canévanas,
reubicacion, reconstruccién y aumento de capacidad del alimentador 2401-01,
Subestacién de Candvanas 8.32 Kv, Carretera PR-185, Km. 7.6 Interior, Barrio Lomas de
Candvanas; los mismos le correspondian a la Unidad Apropiada de la UTIER.

La Unién alegd que el Patrono incurrié en una violacion del Articulo 111, Unidad
Apropiada del Convenio Colectivo, al asignarle estos trabajos a la UITICE, como unos

de mejoras extraordinarias. Sostuvo que los mismos son trabajos de conservacién y
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mantenimiento. Esta argumenté que el trabajo en cuestién no tenfa nada que ver con la
construccién de una obra ngeva, ni se trataba de una mejora extraordinaria, por el
contrario, se trataba de trabajos rutinarios que la Autoridad podia realizar con personal
de la Unidad Apropiada de la UTIER, lo cual no hizo.

El Patrono, por su parte, sostuvo que los trabajos en controversia deben ser
realizados por la unidad de “construccién”, segun se recoge de su proyecto de
surnision.

En cuanto a los méritos de la querella, exponemos lo siguiente. El Convenio
Colectivo aplicable a la presente controversia define, en su Articulo III, Unidad
Apropiada, aquello que constituye la Unidad Apropiada UTIER, Este indica que la
unidad apropiada se refiere a:

”...todos los trabajadores, segtin se clasifican y definen mas adelante, que empiea
la’ Autoridad en la operacién y conservacién de los sistemas eléctricos y de riego,
propiedad de o administrados por esta y los de la Divisién de Ingenieria, incluyendo
todos los oficinistas, delineantes y cualquier otro personal de oficina que emplee la
Autoridad en los proyectos de construccion de subestaciones eléctricas y de lineas de
transmisién y distribucion eléctrica, aéreas y soterradas.”

El Convenio Colectivo, ademaés, en su Seccién 3, define los términos “operacion”
y “conservacion”. Al asi hacerlo, indica que “operacién y conservacién” “comprende
toda labor que realiza la Autoridad de reparacién, renovacién y mejoras para mantener

la propiedad en buenas y eficientes condiciones de operacién.”. Indica, también, que
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queda excluido de dicho término “las labores que realicen en proyectos de construccion
de obras nuevas, asi como las mejoras extraordinarias a la propiedad.”

Si atendemos al contenido de dicho articulo en sus partes citadas, encontraremos
que es necesario identificar el significado de términos tales como “renovar”, “reparar”,
“mejorar”, “mejora”, “extraordinario”.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Edicién Vigésimo Primera,
Madrid, 1992, por renovar debemos entender volver como nueva una c0sa, reanudar,
reemplazar una cosa, repetir, reparar. También nos refiere a componer, mirar con
cuidado, notar, enmendar, corregir, satisfacer al ofendido, precaver un golpe o dafio,
restablecer las fuerzas, pararse en una parte, contenerse o refrenarse. Por otro lado,
mejorar quiere decir volverse mejor,‘ hacer recobrar la salud, pujar en una subasta, dejar
mejora a un heredero, ponerse mejor; mejora es adelanto, aumento, perfeccionamiento,
puja, bienes que deja un testador a un heredero ademas de la legitima, gasto que
aumenta el valor de una propiedad; y finalmente, extraordinario, fuera del orden o
regla natural o comun, afiadido a lo ordinario.

Mas, atendiendo el concepto de “constraccion”, este se refiere a una obra nueva,
no existente. Distinto a lo que produce un cambio de cantidad o de calidad a algo ya
existente y que constituye una mejora. Es por eso que cuando examinamos el Convenio
Colectivo el cual define en el Articulo I1I, Seccién 3, qué es “operacién y conservacién”,
se indica que es toda labor de reparacién, renovacién y mejoras para mantener la
propiedad en buenas y eficientes condiciones de operacién, y cuando excluye de la

definicién los proyectos de construccién lo hace limitdndolo a proyectos de
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construccién de obras nuevas, es decir, no existentes, y a las mejoras extraordinarias.
Pero al hablar de mejoras extraordinarias no se refiere a que toda mejora extraordinaria
tenga el equivalente a decir que es una “construccién”. De hecho, puede hacerse una
mejora ordinaria o extraordinaria a algo existente sin que necesariamente tales trabajos
sean de construccion.

La Autoridad no puede, darle la cualidad de “construccién” a una obra que no
lo es, para a base de eso, asignarle labores que son mejoras de operacién y conservacion
al sisterna eléctrico, como ocurre en el presente caso, a la UITICE.

Finalmente, debemos sefialar que la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Ricio, en su decisiéon emitida el 26 de octubre de 1994, enumerd una serie de criterios a
ser utilizados para determinar lo que constituye una mejora extraordinaria. 14 Dichos
criterios fueron los siguientes:

1. Lanaturaleza del trabajo a realizare.

2. Lamagnitud y envergadura del trabajo.

3. Laduracion o el tiempo requerido para realizarlo.

4. La frecuencia u ocurrencia del trabajo a realizarse,

5. Que la mejora a realizarse sea fuera de lo comitin y ordinario.

6. Con cuénta anticipacion se planifica el trabajo.

7. Historial de trabajos realizados por cada unidad apropiada.

De la prueba documental, testifical y ocular se desprende que el trabajo realizado

desde la Subestacion de Canévanas 8.32 Kv, Carretera PR-185, Km. 7.6 Interior, Barrio

1 Caso D-94-1231. Debemos sefialar que las partes incorporaron dichos criterios al Convenio Colectivo.
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Lomas de Candvanas, no es uno fuera de lo comun, Ademas, la Autoridad cuenta con
el personal adecuado y adiestrado para realizar dichas labores, toda vez que el
reemplazo de postes, herrajes, cables y conductores es un trabajo que realizan la Unidad
Apropiada UTIER.

De hecho, asi surgié del testimonio incontrovertido del sefior Harry Ramos Ruiz,
Celador de lineas III, quien lleva veinticinco (25) afios de servicio en la Autoridad
realizando trabajo relacionado al aumento de capacidad de la Linea, Fste tuvo que
asistir a la Hscuela de Celadores de la AEE, donde le adiestraron y toms las capacidades
fisicas necesarias, para efectuar el trabajo en las Lincas energizadas y desenergizadas
(desde voltajes de 2,400 voltios hasta 38,000), de la AEE.

El sefior Ramos Ruiz estableci6 el conocimiento técnico de éstos (la Unidad
Apropiada UTIER) para ejercer tales funciones contenidas en sus Cartas de Deberes y el
historial de trabajo frecuente, diario y rutinario de los mismos en las distintas areas en
que se han desempefiado en sus puestos. También declaré que los trabajos realizados
no crearon una linea nueva en la red eléctrica de transmisién de la Autoridad. Por el
contrario, declaré que se traté de un reemplazo en una linea existente de conductores,
herrajes y postes, es decir, un trabajo de la Unidad Apropiada UTIER,

El sefior Harry Ramos Ruiz declaré lo siguiente:

“La naturaleza del trabajo a realizarse, la Unién la discute y le deja saber al

patrono que este es uno puramente de conservaciéon y de mejora a las lineas ya

existentes.” [sic]
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“Las”lineas ya existentes” se refieren. A lineas ya existentes que por decirlo asi
tienen nombre y apellido como este que tenemos hoy que se llama la Sub Estacién 2401

el alimentador 1. Ya eso esta existente y estas mejoras que se le hacen a esa linea.” [sic]

“La magnitud y envergadura del trabajo, el Comité de Mejoras Extraordinarias
de parte de la Autoridad y los Ingenieros que vienen a discutir los proyectos pues
discuten de que este es uno multi anual y va a abarcar de tal punto a tal punto pero la

realidad es que estos se hacen por etapas.” [sic]

“Por etapa yo puedo mencionar que voy a impactar el 2401, por decirle ahora
mismo, que discurre desde el kilémetro 0.1 y llega al 10.4 y la realidad es que se notifica
€n ese momento pero vamos a estar trabajando desde el 0.1 al 2.2. Ya eso son etapas.

Pueden decir que van a impactarlo total pero se trabaja por etapas.” [sic]

“La duracién del tiempo requerido que hacen también los Ingenieros, se va a
estar trabajando 3, 4, 5 meses, 1o que ellos crean se va a tardar trabajar ese proyecto. La
realidad es que no se trabaja corrido dado que esto se hace como son Lineas existentes
que ya tiene unos clientes, que se sirven de ella pues se hacen con vias libres y vias

alternos o fines de semanas. Esto no tiene una duracién de decir 3 meses corridos

trabajando en la linea.” [sic]

“Ni diario, no. Esto se hace alterno o fines de semanas, por las vias libres ya que

esto impacta la gente se deja sin servicio.” [sic]



LAUDO 20 CASO NUM. A-10-1742 Y
A-14-3243

“La “via libre” se est4 refiriendo. La via libre es dado que como las lineas estan
energizadas, son existentes, estas tienen que sacarse fuera de servicio para poeder
entonces trabajar en ellas, lo cual entonces eso se le asigna a la Unidad Apropiada

UTIER para poder des energizar esa linea y hacer los referidos trabajos.” [sic]

“La “Frecuencia u ocurrencia del trabajo a realizarse” con cuanto frecuencia u
ocurrencia se realizan estos trabajos segin el andlisis que lleva a cabo la Unién,
podemos ver que se hacen anualmente y frecuentemente a nivel isla aquel el sistema se

mejora en un grado mayor o menor siempre se estd mejorando el sistema.” [sic)

Nosotros (la Unidad Apropiada UTIER) siempre estamos haciendo labores
mejorando el sistema, cambiando herrajes, cambiando crucetas podridas, postes

podridos. Eso es un trabajo rutinario. [sic]

Los trabajos a realizarse no son fuera de lo comtn y ordinario, son los mismos
que realiza la Unidad Apropiada UTTER que es lo mismo que le acabo de mencionar
para los que estdn cualificados y estédn adiestrados de estar cambiando crucetas, postes,

herrajes, todo ese tipo de trabajos es el mismo que conlleva ese proyecto. [sic]

Analizado el planteamiento de la Unién y las disposiciones del _Converu'o
Colectivo, entendemos que a la Unién le asiste la razén. La envergadura del trabajo de
energizacion no se cataloga como una exirema debido que hay unas lineas eléctricas
existentes brindando un servicio, siendo éstas transferidas de los postes de madera

donde discurrian a unos nuevos de cemento. El trabajo realizado no conllevé wn
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periodo extenso, ya que son realizados frecuentemente por los empleados de la Unidad
~ Apropiada. Del mismo modo, debemos enfatizar que aunque el aumento de capacidad
de la Linea eléctrica no es un trabajo de todos los dias, ello, por si solo, no lo convierte
en una mejora extraordinaria. Asi las cosas, determinamos que los trabajos en
controversia constituyeron una renovacién y/o mejora ordinaria de las instalaciones
existentes.
Por lo tanto, en virtud de los fundamentos y conclusiones expresadas
anteriormente, emitimos el siguiente

VII. LAUDO

Determinamos que la querella es arbitrable sustantivamente. También
determinamos que el Patrono incurrié en violacién del Articulo III del Convenio
Colectivo al asignarle a la Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones
Eléctricas (UITICE) los trabajos de reubicacién, reconstruccion y aumento de capacidad
alimentador 2401-01, Subestacion de Candvanas 8.32 Kv, Carretera PR-185, Km. 7.6
Interior, Barrio Lomas de Candévanas, de la Region de Carolina, Distrito Técnico de
Candvanas; los mismos le correspondian a la Unidad Apropiada de la (UTIER). Se

ordena el cese y desista de dicha practica.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
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Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 19 de junio de 2014.
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