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L INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebro el 13 de abril de 2012, en el
Negociado de Conciliacién y Arbifraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, en San Juan, Puerto Rico. Fl caso qued6, sometido, para efectos de
adjudicacion, el 10 de septiembre de 2012, fecha en que vencié el plazo concedido a las

partes para presentar sus alegatos simultdneos.

Por la Autoridad de Energfa Eléctrica de Puerto Rico, en adelante (A.EE.) “el
Patrono o la Autoridad”, comparecié: el Ledo. Francisco Santiago, asesor legal vy
portavoz.

Por la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER), en
adelante “la Unién”, comparecieron: la Leda. Marfa E. Sudrez Santos, asesora legal y

portavoz; y los Sres. Harry Ramos Ruiz, representante de la Unién y testigo; Lorenzo
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Diaz Diaz, asesor sindical y portavoz alterno; Dionisio Oyola Cintrén, Presidente del

Capitulo de Rio Piedras, UTIER; y Jowie Curbelo Jaramillo, querellado y testigo.

Luego de evaluar detenidamente la prueba admitida, dada la naturaleza técnica
de los trabajos realizados, objeto de esta controversia, consideramos necesaria una
inspeccién del drea en la cual se realizaron los mismos, Dicha inspeccién se llevé a cabo
el 23 de abril de 2012, en la Regién de San Juan, Distrito Técnico de Rio Piedras, entre la
Subestacién de la Avenida Mufioz Rivera hasta la Subestacion de San José ntam. 1437,

en San Juan. La comparecencia registrada durante la inspeccidén fue la siguiente:

Por la Unién comparecié la Leda. Maria E. Suarez Santos, asesora legal vy
portavoz; y los Sres. Harry Ramos Ruiz, representante de la Unién y testigo; Lorenzo
Diaz Diaz, asesor sindical y portavoz alterno; Dionisio Oyola Cintrén, Presidente del
Capitulo de Rio Piedras, UTIER; Jowie Curbelo Jaramillo, querellado y quien testificé
durante la inspeccién, Por el Patrono, compareci6 el Ledo. Francisco Santiago
Rodriguez, asesor legal y portavoz, quien tuvo la oportunidad de interrogar a los

testigos de Ia Union.

Al finalizar la inspeccidn, a solicitud de las partes, se concedié un término para la
radicacion de alegatos escritos, a vencer el 10 de septiembre de 2012; quedando

sometido el caso para su adjudicacién final ese dia.
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II. SUMISION

No se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumision. No obstante,
cada una presenté sus respectivas controversias y remedios, e hizo constar su
consentimiento para que el Arbitro determine, finalmente, el asunto a resolver,

Patrono:

Que el Honorable Arbitro determine si el trabajo de aumento
de .capacidad de la Linea 7300 pertenece a la unidad
apropiada representada por la UTIER, que es de los
empleados de Operacion y Conservacion o si por el contrario
corresponde que se realice por la unidad contratante de
construccién Unién Insular de Trabajadores Industriales y
Construcciones Eléctricas (UITICE). [sic}
Union:
Que el Honorable Arbitro determine, conforme el Convenio
Colectivo aplicable y la prueba desfilada, si el patrono viold
el Articulo I1I, Unidad Apropiada, y cualquier otro aplicable,
al incurrir en las siguientes violaciones: [sic]
(1) designar los trabajos de la Region de San Juan,
Distrito Técnico de Rio Piedras, aumento de
capacidad de la Linea 7300, Hato Rey, San Juan, como
unos de mejoras extraordinarias, cuando dichas
labores constituyen un trabajo de renovacién y mejora
al Sistema Eléctrico, segtn los criterios contenidos en
el articulado; [sic]
(2) al asf hacerlo, no utilizar personal unionado UTIER

para llevar a cabo tales trabajos; [sic]
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(3) v, al negarse a entregarle a la Uni6n la informacion

documental solicitada por ésta durante el proceso pre-

arbitral y arbitral de la controversia. {sic]
De determinarse que el patrono cometié las violaciones
imputadas, ordene el remedio dispuesto por el articulado;
entre otros: [sic]

(1) el cese y desista de dichas précticas;

(2) el pago de la penalidad dispuesta;

(3) el pago de honorarios de abogada;

(4) con cualquier otro remedio aplicable.

En el caso de autos, el Patrono hizo un planteamiento jurisdiccional de orden
sustantivo en la vista. Dicho plantearniento de arbitrabilidad fue rebatido por la Unidn,
sosteniendo que el Foro con jurisdiccién para atender las querellas sobre mejoras
extraordinarias lo es el Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

Luego del analisis ponderado del Convenio Colectivo aplicable, las contenciones
de las partes y la evidencia presentada y segtin dispone el Reglamento para el Orden
Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos, concluimos que el asunto preciso a resolver es el

siguiente: 1

1 Véase el Articulo XII - Sobre la Sumisidn, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:

“b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinara el(los) asunto{s) preciso(s) a ser resuelto(s) lomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitad para emitir remedios.”
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LAUDO

Que el Honorable Arbitro determine, si la presente querella
es arbitrable, en la verHiente sustantiva. De asi serlo,
determinar, conforme a la prueba presentada, si el Patrono
incurrié en violaciébn o no del Articulo III - Unidad
Apropiada - del Convenio Colectivo, al asignarle a la Unién
Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones
Eléctricas (UITICE) los trabajos de la Regién de San Juan,
Distrito Técnico de Rio Piedras, aumento de capacidad de la
Linea 7300, Hato Rey, en San Juan, como unos de mejoras
extraordinarias, cuando dichas labores constituyen un
trabajo de renovacién y mejora al Sistema Eléctrico. De asi

determinarse, que se provea el remedio adecuado.

IIT. DOCUMENTOS ESTIPULADOS

Exhibit Nam. 1, Conjunto- Convenio Colectivo firmado el 24 de agosto de
2008 hasta el 24 de agosto de 2012,

IV. DOCUMENTOS DE LA UNION

Exhibit Nam. 1, de la Unién - Cartas de Deberes: Trabajador General de
Lineas Eléctricas, 53061; Celador de Lineas 1, 32201; Celador de Lineas II,
32202; Celador de Lineas I1I, 32203; Celador de Lineas IV, 32204; Podador,
53091; Encargado de Grupo de Conservacién de Lineas Eléctricas, 53002;
Conductor de Vehiculos Pesados IlI, 42013; Operador de Equipo Pesado
111, 42023,

Exhibit Nim. 2, de 1la Unién - Carta del 14 de agosto de 2009, suscrita por
la Leda. Linda L. Vazquez Marrero, Jefa de Divisién, Interina, Asuntos
Laborales, Notificacién a la UTIER de la lista de las Mejoras
Extraordinarias para el afio fiscal 2009-2010.

Exhibit Ndm. 3, de la Unidn - Carta del 25 de noviembre de 2009, suscrita
por la Sra. Zaida L. Ortiz Feliciano, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias AEE.

Exhibit NGm. 4, de 1a Unién - Carta del 7 de diciembre de 2009, suscrita
por el Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias UTIER.
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Exhibit Nam. 5, de la Unidon - Carta del 10 de diciembre de 2009, suscrita
por el Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias UTIER.

Exhibit Nam. 6, de la Union - Carta del Sr. Ralphie Dominicci Rivera,
Portavoz Comité de Mejoras Extraordinarias UTTER, de 10 de marzo de
2010. :

Exhibit Ntam. 7, de la Unién - Carta del Sr. Ralphie Dominicci Rivera,
Portavoz Comité de Mejoras Extraordinarias UTIER, de 5 de abril de 2010.

Exhibit NGm, 8, de Ia Unién - Carta de la Sra. Zaida L. Ortiz Feliciano,
Portavoz Comité de Mejoras Extraordinarias AEE, de 28 de abril de 2010.

Exhibit NGm. 9, de la Unién - Carta del 3 de mayo de 2010, suscrita por el
Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz Comité de Mejoras Extraordinarias
UTIER.

Exhibit Nam. 10, de la Unién - Carta del 6 de mayo de 2010, suscrita por
la Sra. Zaida L. Ortiz Feliciano, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias AEE,

Exhibit Ntm. 11, de la Unién - Carta del 10 de mayo de 2010, suscrita por
la Sra. Zaida L. Ortiz Feliciano, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias AEE,

Exhibit Ntm. 12, de la Union - Carta del 20 de mayo de 2010, suscrita por
el Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias UTIER.

Exhibit NGm. 13, de la Unién - Carta de la Sra. Zaida L. Ortiz Feliciano,
Portavoz Comité de Mejoras Extraordinarias AEE, de 18 de junio de 2010.

Exhibit Nam. 14, de la Uni6n - Carta del 13 de julio de 2010, suscrita por
el Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz Comité de Mejoras
Extraordinarias UTIER, (Objeciones de la Unién al calificaivo de
“extraordinario” impuesto por el patrono a los trabajos de la unidad
apropiada).
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V. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES 2

ARTICULO 111
UNIDAD APROPIADA

Seccion 1. La unidad apropiada a que se refiere este convenio la componen
todos los trabajadores, segtin se clasifican y definen mas adelante, que
emplea la Autoridad en la operacion y conservacién de los sistemas eléctricos
y de riego, propiedad de o administrador por esta y los de la Division de
Ingenieria, incluyendo todos los oficinistas, delineantes y cualquier otro
personal de oficina que emplee la Autoridad en los proyectos de
construccién de subestaciones eléctricas y de lineas de tramsmision y
distribucion eléctrica, aéreas y soterradas.

Seccion 2. Quedan excluidos de la unidad apropiada los empleados
ejecutivos, administradores, supervisores, confidenciales y cualesquiera otros
empleados con facultad para emplear, despedir, ascender, disciplinar o de
otra manera variar el status de los empleados o hacer recomendaciones al
efecto, Quedan excluidos, ademads, los agentes especiales de seguridad, los
encargados de vigilancia o guardianes y cualesquiera otros empleados
incluidos en otras unidades apropiadas de negociacién colectiva ya
establecidas en la Autoridad.

Seccién 3. El término "Operacién y Conservacion” comprende toda labor que
realiza la Autoridad de reparacién, renovacién y mejoras para mantener la
propiedad en buenas y eficientes condiciones de operacién. Quedan
excluidos del término "Operacién y Conservacién” las labores que se realicen
en proyectos de construccién de obras nuevas, asi como las mejoras
extraordinarias a la propiedad.

La Autoridad le suministrard a la Union, en o antes del 15 de agosto
de cada afio de vigencia del convenio, una lista de las mejoras extraordinarias
a la propiedad a llevarse a cabo durante cada afio fiscal. Dicha notificacion se
hard en espafiol. Cuando por razones técnicas no sea posible una traduccién
a solicitud de la Unién, la Autoridad describird en espafiol dicha mejora
extraordinaria.

2 Exhibit Num. 1, Conjunto - Convenio Colectivo, Vigente desde el 24 de agosto de 2008 hasta ¢l 24 de
agosto de 2012,
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Si por alguna razoén la Autoridad tuviera la necesidad de realizar una
mejora extraordinaria que no haya sido notificada de acuerdo con lo aqui
dispuesto, la misma se notificard a la mayor brevedad posible antes de
comenzar los referidos trabajos.

En caso de que la Unién no esté de acuerdo con la calificacién de
extraordinaria hecha por la Autoridad de cualquiera de dichas obras, la
Unién asi lo notificard a la Autoridad a los fines de las partes llegar a un
acuerdo.

A tales fines, las partes acordaron una estipulacién fechada el 23 de
octubre de 1996, cuyo texto es como sigue:

La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en decisién emitida el
26 de octubre de 1994 (D-94-1231), elabor6 una lista de criterios que podran
servir a las partes de guifas para la determinacién de lo que constituye
“"Mejoras Extraordinarias”. Dichos criterios fueron los siguientes:

1. Lanaturaleza del trabajo a realizare

la magnitud y envergadura del trabajo

la duracién o el tiempo requerido para realizarlo

la frecuencia u ocurrencia del trabajo a realizarse

que la mejora a realizarse sea fuera de lo comitin y ordinario

con cudnta anticipacién se planifica el trabajo

e L

historial de trabajos realizados por cada unidad apropiada.

En dicha Decision la Junta expresé, ademds, algunos factores que, segin
su juicio, no eran criterios determinantes para clasificar una mejora como una
mejora extraordinaria o simplemente mejora. Tales factores son: personal
especializado, equipo, labores con cardcter de emergencia o inversion
econdmica.

Las partes, en &nimos de establecer unos criterios uniformes a base de los
cuales evaluar u objetar la designacion de una mejora extraordinaria, por la
presente adoptan los criterios antes expuestos para fines de evaluar las
mejoras extraordinarias notificadas y aquellas que se notifiquen en el futuro.

Seccién 4. Las partes acuerdan crear un Comité, el cual discutird la
notificacién de mejoras extraordinarias y las objeciones, si algunas, que
presente la UTIER segtn los criterios aqui expuestos. Cada parte tendra (3)
personas en dicho Comité.
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El Comité de Mejoras Extraordinarias viene obligado a reunirse
mientras tengan pendientes por discutir y acordar Ja accién a seguir respecto
a cada uno de los proyectos presentados por la Autoridad.

La Unién deberd objetar por escrito dentro de los treinta (30) dias
siguientes de haber discutido la mejora extraordinaria con los representantes
de la Autoridad expresando las razones y fundamentos en forma detallada
para cada una de las mejoras objetadas.

En los casos de mejoras extraordinarias notificadas con posterioridad
al 15 de agosto, la Unién contard con un término de treinta (30) dias para
objetar las mismas. .

De no objetarse las mejoras extraordinarias en la forma aqui
expresada, éstas se considerardn como aceptadas.

Seccidn 5. Al momento de celebrarse las reuniones del Comité, la Autoridad
informard detalladamente, en espafiol, los alcances de cada proyecto, la
proyeccién de tiempo que debe tomar el completar esa etapa del proyecto
hasta su conclusién, el personal que estime necesario, los equipos a utilizarse,
los costos estimados y cualquier otra informacién que razonablemente
permita a los representantes de la Unién presentar alternativas viables para
realizar total o parcialmente el proyecto.

El Comité podra recomendar al Director Fjecutivo el reclutamiento de
personal temporero y/o de emergencia o el equipo necesario para realizar las
labores,

VI. RELACION DE HECHOS

1. El14 de agosto de 2009, la Autoridad de conformidad con el Articulo III, Unidad
Apropiada del Convenio Colectivo, notificé a la Unién “la lista de las mejoras
extraordinarias a realizarse a la propiedad de la Autoridad de Energia Eléctrica

durante el afio fiscal 2009-2010" .3

3 Exhibit Ntm. - 2 de la Unién.
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2. En lo que respecta al caso de autos, la Autoridad entendié que los trabajos
identificados para el “Distrito Técnico de Rio Piedras, Aumento de Capacidad

de la Linea 7300, Hato Rey”, constituian una mejora extraordinaria.

3. El 25 de noviembre de 2009, la Srta. Zaida Liz Ortiz Feliciano, Portavoz del
Comité de Mejoras Extraordinarias de la AEE, le envi6 carta con acuse de recibo
al Sr. Ralphie Dominicci Rivera, Portavoz del Comité de Mejoras
Extraordinarias de la UTIER, donde se convocd la constitucién del Comité de
Mejoras Extraordinarias, para el 9 de diciembre de 2009. De manera que, las
partes comenzaran a discutir los Proyectos de Mejoras Extraordinarias
notificados para la Regién de San Juan del Sistema de Transmisién y

Distribucion.®

4. E17 de diciembre de 2009, el Sr. Ralphie Dominicci Rivera le informé a la Srta.
Zaida Liz Ortiz Feliciano, quiénes estarfan conformando su equipo de asesores
del Comité de Mejoras Extraordinarias de la Unién en el proceso dispuesto por

el Convenio Colectivo, para el 9 de diciembre de 2009.6

5. E1 9 de diciembre de 2009, las partes se reunieron para discutir el proyecto de

aumento de capacidad de la Linea 7300, Hato Rey, San Juan.

6. El 10 de diciembre de 2009, la Unitén le solicité a la portavoz del Patrono la

siguiente informacién y/o documentos: Planos, Croquis y Hoja de “Notificacion

+ Exhibit Nim. ~ 2 de la Unidn.
5 Hxhibit Nium. - 3 de Ia Unidén.
6 Exhibit Niim. - 4 de la Unién.
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de Mejora”; ademds, la celebracién de una vista ocular para precisar el alcance

del trabajo notificado.”

7. E110 de marzo de 2010, la Unién le informé a 1a portavoz de la Autoridad, que

tenian pendiente la vista ocular del proyecto de referencia.?

8. E15 de abril de 2010, la Unién le informé a la portavoz de la Autoridad, que en la
reunion del 9 de diciembre de 2009, le solicité la celebracién de una vista ocular,
ya que no se establecieron los alcances del proyecto de aumento de capacidad

de Ia Linea 7300, Hato Rey, San Juan.?

9. El 28 de abril de 2010, la Autoridad le informé al portavoz de la Unién, que se
convocara la vista ocular para el 6 de mayo de 2010, ademas se le solicitaron los

nombres de las personas que fungiran como asesores de la Union.1¢

10. El 3 de mayo de 2010, la Unién le notificé los nombres de las personas que
fungirdn como sus asesores en la vista ocular. Los nombres de los asesores
fueron los siguientes: los Sres. José Marrero, Celador de Lineas II, Técnica de
Monacillos y Jowie Curbelo Jaramillo, Celador de Lineas II, Técnica de Rio

Piedras, querellado y testigo.1!

11. El 20 de mayo de 2010, la Unién le informé a la portavoz de la Autoridad, que

luego de la vista ocular del proyecto de referencia, se percataron que el Patrono

7 Exhibit Ntim, -5 de la Unién.
8 Exhibit Num. - 6 de la Unidn,
% Exhibit Nim. ~ 7 de la Unién.
10 Exhibit Nim. - 8 de Ia Unién,
11 Exhibit Ndm. -~ 9 de la Unién.
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cambid los alcances del proyecto. A tenor con ello, la Unién le sefial6 al Patrono

de esa situacion y requiri6 la discusion del proyecto modificado, 12

12. El 18 de junio de 2010, el Patrono le informé al portavoz de la Unibn, la
denegacién a la discusion solicitada el 20 de mayo de 2010, expresando haber
consultado el asunto con. la Ingeniera Julia Magali Toro Acevedo,

Superintendente de Construccion y Mejoras de San Juan.13

13. El1 13 de julio de 2010, la Union le notific al portavoz del Patrono que no estaba
de acuerdo con la calificacion de “mejora extraordinaria” del proyecto en

controversia.l4
14. Ese mismo dia, la Unién radicé la presente querella ante este foro de arbitraje.

VII. ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE LA
ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

La controversia ante nuestra consideracién requiere que determinemos si el
Patrono viold o no las disposiciones del Convenio Colectivo vigente; en su Articulo III,
Unidad Apropiada, supra, al asignarle a la Unién Insular de Trabajadores Industriales y
Construcciones Eléctricas (UITICE) los trabajos de la unidad apropiada UTIER.

Sin embargo, previo a entrar a discutir los méritos de la Querella, la AEE
cuestioné la jurisdiccién del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento

del Trabajo y Recursos Humanos y del Arbitro a cargo, arguyendo que la querella en

12 Exhibit Nuum. - 12 de la Union.
2Exhibit Nitm. ~ 13 de la Unidn.
14 Exhibit Nam. - 14 de Ia Unidn,
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controversia se referfa a los trabajos de construccién que pertenecen y que corresponde

que se realicen con la unidad apropiada de construccién que es la UITICE, por lo que el
foro para dilucidarlas es la Junta de Relaciones del Trabajo.15

El acuerdo de sumision, o en su defecto la controversia a resolver determinada
por el drbitro a base de la prueba o de los proyectos de sumisién presentados por las
partes, delimita la jurisdiccién del 4rbitro respecto a los asuntos sobre los que éste

pasard juicio. L.R.T. v. Corp. Crédito Agricola. En este sentido, el Profesor Demetrio

Ferndndez ha expresado: El acuerdo de arbitraje o sumisién establece las condiciones,
limitaciones y restricciones a ser observadas por el arbitro al redactar y rendir el laudo.

Por tal razén, debemos resolver, en primera instancia, si la querella es arbitrable
sustantivamente 0 no.

Es harto conocido que la defensa de arbitrabilidad se plantea en el Foro de
Arbitraje con el propésito de impedir que el Arbitro pase juicio sobre los méritos de la
querella que se trata. Dicha defensa de arbitrabilidad contempla dos vertientes, la
sustantiva y la procesal. Por lo tanto, una parte puede levantar una defensa de
arbitrabilidad sustantiva o procesal; o arbitrabilidad sustantiva, como lo ha hecho el

Patrono en el presente caso.

15 Esto surgi6 de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 13 de abril de 2012, (T.O. pégina 8 y 9).
6 Véase el Articulo XIII - Sobre la Sumisién, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:

“b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de Ia
vista, el drbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El drbitro
determinard el{los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Fste tendr4 amplia latitud para emitir remedios."
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La arbitrabilidad sustantiva va dirigida a cuestionar la jurisdiccion del Arbitro
para entender en determinado asunto; ya sea porque Ia controversia planteada no surge
de las disposiciones expresas del Convenio Colectivo; o porque el foro de arbitraje no es
al que le corresponde adjudicar la controversia, La jurisdiccién del Arbitro va ligada a
la cladusula de arbitraje del Convenio Colectivo; por lo que el factor principal para
determinar si una controversia o reclamacién esta dentro del &mbito de la clausula de
arbitraje, y por ende es arbitrable, es el alcance de la misma. Es decir, que el lenguaje

de la clausula de arbitraje, es el criterio principal para determinar su alcance, 77

El Tribunal Supremo asi lo resolvié expresamente en A.E.E. v. UTILER,, 170

D.P.R,, ala pdg. 576, sefialamos lo siguiente: “las cuestiones relativas a la invasion de la
unidad apropiada para la negociacién colectiva caen dentro de la jurisdiccién amplia de
los &rbitros, pues no inciden sobre la composicién como tal de la unidad apropiada, que
es materia de la autoridad exclusiva de la Junta de Relaciones del Trabajo”. Es decir, las
querellas en las que se plantee una posible invasién de la unidad apropiada las resuelve

el Negociado de Conciliacién y Arbitraje. A.E.E. v. UTIER, 170 D.P.R,, a las pags. 574- -

575.

La jurisdiccién de los arbitros se determina "en funcién del consentimiento que
las partes contratantes le han prestado al 4rbitro para que decida un caso". Demetrio

Fernandez Quifidénez, El Arbitraje Obrero-Patronal, supra, pag. 487.

17 Mark M. Grossman, The Question of Arbitrability, LB Press, N. Y. 1984, Ray Y. Chyconnhove, {ed),
Fairweather’s Practice and Procedure in Labor Arbitration, BNA, Washington, D.C,, 3era ed., 1991,
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En el caso que nos ocupa, el Articulo XXXIX, Procedimiento para la Resoluciéon
de Querellas, supra, dispone que: “Todas las controversias, quejas y querellas basadas
en las disposiciones de este convenio serdn de la competencia de los organismos

creados en este Articulo y de los organismos creados por ley”.

El Convenio Colectivo es un contrato que tiene fuerza de ley entre el patrono y la

union, siempre que no contravenga la ley, la moral y el orden ptblico. U.LL. de Ponce v.

Dest. Serrallés, Inc., 116 D.P.R. 348, 352 (1985). Cuando los términos de un convenio

colectivo son claros y no dejan lugar a duda en cuanto a la intencion de las partes, hay

que interpretarlos conforme el sentido literal de sus cldusulas. AM.A. v. IR.T.,, 114

D.P.R. 844, 847 (1983). Si las partes del convenio colectivo han acordado utilizar el
arbitraje como mecanismo de solucién de controversias, se convierte éste en un foro
sustituto a los tribunales de justicia y el drbitro, en efecto, representa la sustitucion del

juez. Lépez v. Destileria Serrallés, 90 D.P.R, 245, 256 (1964), Como ha sefialado nuestro

Tribunal Supremo, las partes que firman un convenio de esta naturaleza "deben

comprender que han sustituido al arbitro por las cortes". U.LL. de Ponce v. Dest.
Serrallés, Inc., supra, pag. 354. La funcion del 4rbitro es interpretar las clausulas del

convenio. L.R.T. v. National Packing, Co., 112 D.P.R. 162, 166 (1982).

En atencién al lenguaje de dicho Articulo, consideramos que la presente querella
es arbitrable sustantivamente, ya que la misma contempla una reclamacién al amparo
del Articulo XXXIX del Convenio Colectivo; el asunto sobre el cual trata la controversia

no esta expresamente excluido del Convenio Colectivo, y esto, independientemente de
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que la Unién tenga razén o no en su interpretacién sobre el mencionado Articulo

XXXIX.

Ciertamente, la controversia surge debido a la interpretacién y la aplicacién que
la Unién le otorgé al mismo, por lo que determinamos que la querella es arbitrable

sustantivamente. Asi pues, nos disponemos a pasar juicio sobre los méritos de la

reclamacién,

VIII. MERITOS

Nos corresponde determinar si la Autoridad incurrié en violacién o no del
Articulo 1II, Unidad Apropiada del Convenio Colectivo al ordenar a personal de la
Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones Eléctricas (UITICE),
realizar las labores de la Regién de San Juan, Distrito Técnico de Rio Piedras, sobre el
aumento de capacidad de la Linea 7300, Hato Rey, en San Juan; y si las mismas le
correspondian a la Unidad Apropiada de la UTIER.

La Unién alegé que el Patrono incurrié en una violacién del Articulo III, Unidad
Apropiada del Convenio Colectivo, al asignarle estos trabajos a la UITICE, como unos
de mejoras extraordinarias. Sostuvo que los mismos son trabajos de conservacién y
mantenimiento. Esta argument6 que el trabajo en cuestién no tenia nada que ver con la
construccién de una obra nueva, ni se trataba de una mejora extraordinaria, por el
contrario, se trataba de trabajos rutinarios que la Autoridad podia realizar con personal

de la Unidad Apropiada de la UTIER, lo cual no hizo.
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El Patrono, por su parte, sostuvo que los trabajos en controversia deben ser
realizados por la unidad de “construccién” segtin se recoge de su proyecto de sumision.

En cuanto a los méritos de la querella, exponemos lo siguiente. El Convenio
Colectivo aplicable a la presente controversia define, en su Articulo IfI, Unidad
Apropiada, aquello que constituye la Unidad Apropiada UTIER. Este indica que la
unidad apropiada se refiere a:

“...todos los trabajadores, segiin se clasifican y definen més adelante, que emplea
la Autoridad en la operacién y conservacién de los sistemas eléciricos y de riego,
propiedad de o administrados por esta y los de Ia Division de Ingenieria, incluyendo
todos los oficinistas, delineantes y cualquier otro personal de oficina que emplee la
Autoridad en los proyectos de construccién de subestaciones eléctricas y de lineas de
fransmision y distribucion eléctrica, aéreas y soterradas.”

El Convenio Colectivo, ademés, en su Secciéon 3, define los términos “operacion”

0o

y “conservacion”. Al asf hacerlo, indica que “operacion y conservacién” “comprende
toda labor que realiza la Autoridad de reparacién, renovacién y mejoras para mantener
la propiedad en buenas y eficientes condiciones de operacién.”. Indica, también, que
queda excluido de dicho término “las labores que realicen en proyectos de construccion
de obras nuevas, asf como las mejoras extraordinarias a la propiedad.”

Si atendemos al contenido de dicho articulo en sus partes citadas, encontraremos

LA

que es necesario identificar el significado de términos tales como “renovar”, “reparar”,

I N

“mejorar”, “mejora”, “extraordinario”.



LAUDO 18 CASO NUM. A-11-82Y
A-14-2133

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Edicién Vigésimo Primera,
Madrid, 1992, por renovar debemos entender volver como nueva una cosa, reanudar,
reemplazar una cosa, repetir, reparar. También nos refiere a componer, mirar con
cuidado, notar, enmendar, corregir, satisfacer al ofendido, precaver un golpe o dafio,
restablecer las fuerzas, pararse en una parte, contenerse o refrenarse. Por otro lado,
mejorar quiere decir volverse mejor, hacer recobrar la salud, pujar en una subasta, dejar
mejora a un heredero, ponerse mejor; mejora es adelanto, aumento, perfeccionamiento,
puja, bienes que deja un testador a un heredero ademds de la legitima, gasto que
aumenta el valor de una propiedad; y finalmente, extraordinario, fuera del orden o
regla natural o commn, afladido a lo ordinario.

Mas, atendiendo al concepto de “construccion”, este se refiere a una obra nueva,
no existente. Distinto a lo que produce un cambio de cantidad o de calidad a algo ya
existente y que constituye una mejora. Es por eso que cuando examinamos el Convenio
Colectivo de la UTIER al definir el Articulo 1II, Seccién 3, qué es “operacién y
conservacién”, se indica que es toda labor de reparacién, renovacién y mejoras para
mantener la propiedad en buenas y eficientes condiciones de operacién y cuando
excluye de la definicién los proyectos de construccién lo hace limitdndolo a proyectos
de construccién de obras nuevas, es decir, no existentes, y las mejoras extraordinarias.
Pero al hablar de mejoras extraordinarias no se refiere a que toda mejora extraordinaria
tenga el equivalente a decir que es una “construccion”. De hecho, puede hacerse una
mejora ordinaria o extraordinaria a algo existente sin que necesariamente tales trabajos

sean de construccidn.
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La Autoridad no puede, darle la cualidad de “construccién” a una obra que no
lo es, para a base de eso, asignarle labores que son mejoras de operacién y conservacion
al sistema eléctrico, como ocurre en el presente caso, a la UITICE,

Finalmente, debemos sefialar que la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Ricio, en su decisién emitida el 26 de octubre de 1994, enumer6 una serie de criterios a
ser utilizados para determinar lo que constituye una mejora extraordinaria. 18 Dichos
criterios fueron los siguientes:

1L La naturaleza del trabajo a realizare.

2. La magnitud y envergadura del trabajo.

3. La duracidén o el tiempo requerido para realizarlo.

4. La frecuencia u ocurrencia del trabajo a realizarse.

5. Que la mejora a realizarse sea fuera de lo comdn y ordinario.
6. Con cuénta anticipacion se planifica el trabajo.

7. Historial de trabajos realizados por cada unidad apropiada.

De la prueba documental, testifical y ocular se desprende que el trabajo realizado
desde la Subestacion de la Avenida Mufioz Rivera hasta la Subestacion de San José
ntim, 1437, no es uno fuera de lo comtin. Ademds, la Autoridad cuenta con el personal
adecuado y adiestrado para realizar dichas labores, toda vez que el reemplazo de
postes, herrajes, cables y conductores es un trabajo que realizan la Unidad Apropiada

UTIER.

18 Caso D-94-1231. Debemos sefialar que las partes incorporaron dichos criterios al Convenio Colectivo.
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De hecho, asi surgi6é del testimonio incontrovertido del sefior Jowie Curbelo
Jaramillo, Celador de Lineas II, quien lleva dieciocho 18 afios de servicio en la
Autoridad realizando trabajo relacionado al aumento de capacidad de la Linea. Fste
declaré que los trabajos realizados no crearon una linea nueva en la red eléctrica de
transmision de la Autoridad. Por el contrario, declar6 que se traté de un reemplazo en
una linea existente de conductores, herrajes y postes, es decir, un trabajo de la Unidad
Apropiada UTIER.

Analizado el planteamiento de la Uni6én y las disposiciones del Convenio
Colectivo, entendemos que a la Unién le asiste la razén, La envergadura del trabajo de
energizacién no se cataloga como una extrema debido que hay unas lineas eléctricas
existentes brindando un servicio, siendo éstas transferidas de los postes de madera
donde discurrian a unos nuevos de cemento. El trabajo realizado no conllevé un
periodo extenso, ya que son realizados frecuentemente por los empleados de la Unidad
Apropiada, Del mismo modo, debemos enfatizar que aunque el aumento de capacidad
de la Linea eléctrica no es un trabajo de todos los dias, ello, por si solo, no lo convierte
en una mejora extraordinaria, Asi las cosas, determinamos que los trabajos en
controversia constituyeron una renovacion y/o mejora ordinaria de las instalaciones
existentes.

Por lo tanto, en virtud de los fundamentos y conclusiones expresadas

anteriormente, emitimos el siguiente:
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V1. LAUDO

Determinamos que la querella es arbitrable sustantivamente. También
determinamos que el Patrono incurrié en violacion del Articulo III del Convenio
Colectivo al asignarle a la Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones
Eléctricas (UITICE) los trabajos de aumento de capacidad de la Linea 7300, Hato Rey, de
la Regién de San Juan, Distrito Técnico de Rio Piedras; los mismos le correspondian a la

Unidad Apropiada de la (UTIER). Se ordena el cese y desista de dicha practica.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 25 de febrero de 2014,

(o2 /hg//b(

LESLIEISAAC RODRIGUEZ RODRIGUEZ
ARBITRO
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