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INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso en referencia se celebré en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 20 de enero de 2016.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados en lo sucesivo “la Autoridad o
el Patrono”, la Leda. Maria R. Delgado Serrano, asesora legal y portavoz; el Si. Joel
Caban Valentin, supervisor de Operaciones de Planta Alcantarillados, Planta
Alcantarillado Sanitario (“PAS”) Caguas (testigo); el Sr. Doel Reyes Avilés, Supervisor
Operador Planta Alcantarillados, Planta Alcantarillado Sanitario (“PAS”) Caguas

(testigo); y la Sra. Coral Caceres Alvarez, Oficial de Recursos Humanos y Relaciones

Laborales, Interina (testigo).
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Por la Unién Independiente Auténtica (UIA) en lo sucesivo “la Unién”: el Ledo.
Arturo O. Rios Escribano, asesor legal y portavoz; el Sr. Abbid Soto Fernandez,
querellante (testigo); el Sr. Octavio Martinez, presidente Capitulo Humacao, interino; y
el Sr, José Maldenado, representante general,

A las partes asf representadas se les concedi6 amplia oportunidad de ofrecer toda
la prueba documental y testifical que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus
contenciones. El caso quedé debidamente sometido el 18 de marzo de 2016, fecha
concedida a las partes para someter sendos memorandos de derecho. Ambos escritos se
recibieron dentro del término establecido, por lo que nos encontramos en posicién de
resolver.

SUMISION

Las partes no lograron establecer, mediante acuerdo, la controversia a ser
resuelta en el caso, por lo que ambas sometieron, por separado, su proyecto de
sumision, a saber:

Por la Autoridad:

Que el Honorable Arbitro determine si la amonestacion
emitida al empleado Abbid Soto Fernandez fue conforme
dispone el convenio colectivo vigente entre la AAA y la UIA.

De determinarse que fue vélida se desestime la querella con
perjuicio.

Por la Union:

Que este Honorable Arbitro determine si la sancion impuesta
al querellante se justifica, a la luz de la prueba presentada y
del Convenio Colectivo.

De entender que estuvo injustificada, se deje sin efecto la
sancion, se elimine de su expediente cualquier alusién a la
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misma, y ordene cualquier otro remedio que entienda
proceda.

De acuerdo con la potestad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno

de los Servicios de Arbitraje!, resolvemos que el asunto a dirimirse en este caso se

reduce a:

Determinar si la amonestacién impuesta al Sr. Abbid Soto
Fernandez, estuvo justificada o no. De no estarlo, el Arbitro
determinari el remedio adecuado.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO IV
PODERES Y PRERROGATIVAS DE LA GERENCIA

i. La Unién acepta que la Autoridad retiene, sujeto
Gnicamente a las limitaciones establecidas en este Convenio,
todos los poderes y prerrogativas inherentes a la facultad de
dirigir y administrar sus servicios. Dichos poderes y
prerrogativas no serdn utilizados por la Autoridad
arbitrariamente o caprichosamente contra ningtn empleado
o para ningun proposito de discriminar contra la Unién o
contra ninguno de sus miembros, ni para ninguna actuacion
que constituya una violacién a lo provisto en este convenio o
a las leyes aplicables.

it. La Unién entiende y reconoce que la Autoridad tiene los
poderes, derechos y prerrogativas usuales e inherentes a la
facultad de administracién, manejo y direcciéon de la
empresa, sus servicios y la fuerza laboral, incluyendo pero
sin limitacién, la prerrogativa de asignacién de trabajo,
determinacion del ndmero de empleados necesarios para
proveer un servicio seguro y eficiente, establecimiento y
modificacién de normas y reglas de empleo, direccién del
personal, disciplina, productividad, métodos de trabajo y
operacién, revision de descripcién de deberes, programas,

1 Articulo XIII - Sobre La Sumisién
... b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista,

el Arbitro requerird un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro
determinara el (los) asuntos preciso (s) a ser resuelfo (s) tomando en consideracion el Convenio
Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir

remedios.
2 Convenio Colectivo vigente desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015.
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horas y turnos de trabajo, clasificacién y reclasificacion, todo
ello sujeto tUnicamente a las limitaciones especificas
establecidas en este convenio o a las leyes aplicables.

ARTICULO IX

B Procedimiento Disciplinario, Reglas Disciplinarias del

Convenio;
Reglas Amonestacion Suspension Suspension | Suspensién Destitucion
Disciplinarias escrita 6 a 10 dias de10alb de 25 dias
laborables dias laborables
laborables
15. Falta de diligencia | Primera Ofensa | Segunda Ofensa Tercera
en el trabajo. Ofensa
RELACION DE HECHOS

De la prueba oral y documental desfilada durante el transcurso de la audiencia,
se derivaron los siguientes hechos pertinentes a la controversia:

1. El Sr. Abbid Soto Fernandez, querellante, ocupa el puesto de Operador de
Planta Licenciado IV, asignado a la Planta Alcantarillado Sanitario (“PAS”) en
Caguas, en la Autoridad desde el 2000. Su supervisor inmediato es el Sr. Jeel
Cabéan Valentin.

2. Como parte de sus funciones en la Planta de Alcantarillado Sanitario (“PAS”) en
Caguas, el querellante tiene la responsabilidad de controlar el flujo de entrada y
salida de aguas usadas (sanitarias), operar bombas y otro equipo de las plantas
mediantes controles automaticos y manuales.

3. Realizar rondas por las instalaciones de la planta para verificar la operacion,

cotejo de equipos y toma de muestra.
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4. El 10 de octubre de 2013, el querellante trabaj6 de 6:00 am a 2:00 p.m. y, a
peticién de la Autoridad, continu6 trabajando durante un segundo turno, de 2:00
p.m. a 10:00 p.m.

5. Ese dfa, el Sr. Joel Caban, supervisor inmediato del querellante, antes de salir de
su turno, alrededor de las 4:00 p.m., verificé el diagrama de flujo de la planta y se
percat6 que el poceto (“pit”)? de entrada se encontraba con una lectura de 18.02 y
con alarma de nivel alto?, Ademds observé que solamente la bomba nimero
cinco (5) se encontraba en operacién. Razén por la cual, procede a comunicarse
sin éxito con el querellante (operador de turno). Al no lograr comunicacién con
este, el sefior Caban se dirigi6 al cuarto de bombas de entrada, encontrandose
que los niveles de flujo de aguas usadas sobrepasé el nivel méximo de 17 pies.
Al sobrepasar el nivel maximo de 17 pies el monitor principal de la planta activd
una alarma. Al supervisor Caban verificar el monitor de flujo de aguas
residuales (usadas), se percaté que la alarma se activo a las 1:15 p.m.,, razén por
la cual el supervisor llego a la conclusién que el querellante estuvo sin
monitorear los niveles de flujo de entrada de aguas residuales por alrededor de
tres (3) horas. Por tal razén, refiri6 la situacién para investigacién en la Oficina

de Recursos Humanos.

3 Lugar en el cual se reciben todas las aguas residuales (sanitarias) de la planta.
¢ Exhibit Nimero 4 de la Autoridad.



LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-14-1828

6. Luego de la investigacion correspondiente, el 16 de diciembre de 2013, el Sr.
Abbid Soto recibié una amonestacion escritas. En lo pertinente la comunicacién

escrita que se le destiné al querellante indic6 lo siguiente:

... el 10 de octubre de 2013, usted se encontraba como
Operador de Planta ... Aproximadamente a las 4:00 p.m. el
sefior Joel Caban Valentin, Supervisor de Operaciones de
Planta, verific6 el diagrama de flujo y se percatdé que el
poceto “pit” de entrada se encontraba con una lectura de
18.02 y con alarma de nivel alto, Ademas, observo que
solamente la bomba niimero 5 se encontraba en operacién y
su flujo era de 4.62 millones de galones por dia “MGD".

En el momento Cabén Valentin procedié a comunicarse con
usted y al no obtener comunicacién se dirigié al cuarto de
bombas de entrada. Al llegar al cuarto verifico las lecturas
en el panel de control y observé que el nivel de flujo de
entrada era de 24.8 pies, siendo 17 pies el nivel méximo
permitido. En el momento intenté nuevamente comunicarse
con usted. Al obtener comunicacién le informé la situacion y
usted le indic6 que iba de camino. Luego de esperar unos
minutos y no llegar al area, Caban Valentin procedi6 a
restablecer el sistema. Usted llegé al cuarto de bombas de
entrada alrededor de 10 minutos después.

El 10 de octubre de 2013, las dos (2) alarmas de nivel alto de
aguas residuales en el poceto de entrada se activaron a la 1:45
p.m. Debido a que el reloj del sistema tiene 30 minutos de
adelanto, la hora real en que la alarma se activé fue a la 1:15
p.m. Esto refleja que usted estuvo sin monitorear Jos niveles
de flujo de entrada de aguas residuales por alrededor de 3
horas lo que ocasioné que los niveles de aguas residuales
sobrepasaran el nivel maximo permitido y que se dejara de
filtrar gran cantidad de agua residual por alrededor de 3
horas en el poceto de entrada de la planta. Asimismo de las
dos (2) bombas de entrada en uso, la bomba ntamero 5 se
sobrecarg6 y se encontraba apagada. [Sic]

§ Exhibit Ntimero 5 Conjunto.
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El 2 de enero de 2014, inconforme por la medida disciplinaria impuesta, la
Union, radicé la presente querella mediante el formulario Solicitud para Designacion o
Seleccién de Arbitro ante este foro.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracién requiere que determinemos si la
amonestacién escrita impuesta al Sr. Abbid Soto, estuvo justificada o no.

La Autoridad alegé que el querellante viol6 la regla disciplinaria ntimero 15 del
Convenio Colectivo, Articulo IX, supra. Sostuvo que el querellante no fue diligente al
dejar de monitorear los niveles de flujo de entrada de aguas residuales de la planta y
permitir que el agua residual alcanzara y sobrepasara el nivel méximo ocasionando que
residuos y desperdicios de mayor tamafio no se filtraran a través de las parrillas y
entraran directamente por los equipos y bombas de la planta.

Para sostener sus alegaciones, la Autoridad presenté el testimonio del Sr. Joel
Caban Valentin, supervisor inmediato del querellante. Este testifico que ¢l 10 de
octubre de 2013, antes de salir de su turno en la Planta de Alcantarillados en Caguas
(aproximadamente a las 4:00 p.m.) verificé el diagrama de flujo de la planta y se percaté
que el poceto (“pit”) de entrada (donde se reciben las aguas sanitarias de la planta) se
encontraba con una lectura de 18,02 y con alarma de nivel alto. Que al percatarse de los
niveles altos en el poceto (“pit”) de entrada pudo observar que de las dos (2) bombas en
uso solamente la nimero 5 estaba en operacion debido a que la ntmero 2 estaba
apagada por una sobrecarga. Indicé que procedi6 a llamar al querellante y al no lograr

comunicacion con este se dirigi6 al cuarto de bombas de entrada. Que al llegar al cuarto
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de bombas de entrada encontré que el panel de flujo de entrada de aguas usadas tenfa
una lectura de 24.8. Explico que el nivel del “pit” de entrada en condiciones normales
debe estar entre 11 a 13 pies y el nivel maximo es de aproximadamente 17 pies. Explico
que al sobrepasar el nivel maximo de 17 pies el monitor principal de la planta activa
una alarma. Abund6 que al verificar el monitor de flujo de aguas usadas en el cuarto de
bombas de entrada se percat6, que las (2) alarmas de nivel alto se activaron a la 1:45
p.m. Sefial6 que debido a que el reloj del sistema tiene 30 minutos de adelanto, la hora
real en que las alarmas se activaron fue a la 1:15 p.m. Que esto refleja que el querellante
estuvo sin monitorear los niveles de flujo de entrada de aguas sanitarias por espacio de
tres (3) horas. Sostuvo que intenté comunicarse con el querellante y no logro
contactarlo, y al intentarlo nuevamente logré comunicarse con éste y le notificé de la
situacién, a lo que el querellante le contesté que iba de camino. Que espero varios
minutos y procedié a restablecer la falla de la bomba nimero dos (2) y a monitorear que
los niveles comenzaran a bajar. Asever6 que el querellante lleg6 al cuarto de bombas de
entrada alrededor de quince (15) minutos, luego que se le notificara la situacion.

A preguntas del abogado del querellante, el testigo indicé que era relativo el
tiempo que un operador se puede tardar en dar una ronda por las instalaciones de la
planta. Admitié que el operador es quien determina cudndo realizar la ronda,
Admiti6, ademas, que el querellante llegé al cuarto de bombas de entrada dicz (10)
minutos luego de notificada la situacion. Aseverdé que si una bomba sufre una

sobrecarga no se refleja en el monitor. Que no se acordaba si ese dia estaba lloviendo.
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La Autoridad presents, ademds, el testimonio del Sr. Doel Reyes Avilés,
supervisor Operador Planta de Alcantarillados, este, en sfntesis, declaré que el 10 de
octubre de 2013, en el segundo turno (aprox. a las 2:00 p.m.) le imparti6 instrucciones al
Trabajador Alcantarillado de turno, Sr. Jonathan Ruiz y al querellante, que tenfan que
limpiar el filtro niumero tres (3). Que la funcion del querellante era colaborar con ¢l Sr,
Jonathan Ruiz. Que estos llevaron a cabo las tareas asignadas,

Por tltimo, testific6 la Oficial de Recursos Humanos y Relaciones Laborales, la
Sra. Coral Caceres Alvarez, quien llev6 a cabo la investigacion en este caso. Esta sefial6
que a raiz de la investigacién que realizara sobre los hechos que nos atafien, su
departamento entendié que el querellante viol6 la regla nimero 15 (“Falta de diligencia
en el trabajo”) del Convenio Colectivo, supra. Que dicha investigacion consistié en
entrevistar a los dos (2) supervisores. Que no le fue posible entrevistar al querellante.

La Unién, por su parte, alegd que la amonestacion escrita impuesta al Sr. Abbid
Soto no estuvo justificada. Que la actuacién de la Autoridad fue en violacién al Articulo
IV del Convenio Colectivo, supra, ya que constituye una utilizacién arbitraria y
caprichosa de sus poderes y prerrogativas en contra del sefior Soto Fernandez. Que el
querellante trabajé por espacio de dieciséis (16) horas consecutivas el dfa de los hechos.

Para sostener su alegacion, la Unién presenté el testimonio del Sr. Abbid Soto,
querellante. Este expres¢ que lleva alrededor de veinte (20) afios laborando en la
Autoridad. Que el dia de los hechos (el 10 de octubre de 2013) cubri6é dos (2) turnos

consecutivos. Que los turnos fueron de 6:00 a.m. a 2:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 10:00 p.m.
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Que el 10 de octubre de 2013, nadie le imparti6é una instruccién especifica que realizara
una ronda. Que como operador, es quien determina cuando realizar la ronda. Explicd
que lo importante es que realice las rondas y corroborar que todo marche bien. Sostuvo
que una ronda puede tomar unas tres (3) horas o més. Que depende de la situacion en
que se encuentre Ja planta y de las inclemencias del tiempo. Testificé que se encontraba
realizando una ronda® por las instalaciones de la planta cuando el sistema alert6 sobre
un nivel alto en el poceto de entrada (“pit”). Que por tal razén estaba fuera de su
alcance. Sostuvo que ese dia la ronda se vio complicada porque surgi6 una falla en
unos de los filtros de la planta. Afiadié que ese dia estaba lloviendo. Precis6, que el
tiempo transcurrido que alegé la Autoridad (1115 p.m. a 4:00 p.m) estd dentro del
tiempo aproximado de tres (3) horas que toma llevar a cabo la ronda por las
instalaciones de la planta, Para finalizar, indic6 que de haber surgido una sobrecarga en
la bomba numero dos (2), como aleg6 la Autoridad, el monitor tenfa que reflejarlo.

Esbozadas las contenciones de las partes, nos disponemos a resolver.

En casos que involucran asuntos disciplinarios, como el de autos, el Patrono tiene
el peso de la prueba para establecer que el empleado actué de manera incorrecta
(violatoria de procedimientos o normas establecidas), y que ese proceder justific6 la
imposicion de una medida disciplinaria, atendiendo a las disposiciones pertinentes del
Convenio Colectivo entre las partes. En el caso de autos, luego de aquilatar la prueba
presentada, determinamos que la Autoridad no demostré mediante evidencia clara y

convincente, que el Sr. Abbid Soto incurrié en la falta imputada. Veamos.

¢ Verificar la operacion, cotejo de equipos y toma de muestra.
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En el caso ante nos, al querellante se le imputd haber violado la regla
disciplinaria némero 15 del Convenio Colectivo, supra. Esto, por alegadamente haber
incurrido en falta de diligencia en el trabajo. Sobre el particular, la Autoridad alegé que
el querellante dej6 de monitorear los niveles de flujo de entrada de aguas residuales
(sanitarias) por espacio de tres (3) horas lo que ocasion6 que los niveles de aguas
residuales sobrepasaran el nivel maximo permitido. Que como consecuencia una de las
bombas se sobrecargd. No obstante, la prueba que desfil6é durante la audiencia no nos
permite concluir que el querellante haya incurrido tal violacién. FEl testimonio del
querellante, a quien se le solicité que cubriera dos (2) turnos consecutivos de ocho (8)
horas el dia de los hechos, merece mayor validez y credibilidad, ya que notamos cierta
inconsistencia en lo declarado por el supervisor Caban Valentin,

En primer lugar, el sefior Cabéan declaré que habia unas supuestas instrucciones
generales en la planta para que los operadores de esta al comienzo de cada turno,
dieran una ronda por sus inmediaciones. Luego, a preguntas del representante legal de
la Uni6n, admiti6 que el operador era quien determinaba cudndo realizar dichas rondas
a través de la planta. Asimismo, no pudo establecer cuanto aproximadamente, se
tardaba un operador en realizar cada ronda. A preguntas del representante legal de la
Uni6én manifesté que era relativo. Por lo que no pudo establecer que las tres (3) horas
que le tomo¢ al querellante realizar la ronda por las instalaciones de la planta eran
excesivas. Por el contrario, en testimonio incontrovertido, el querellante manifesté que

una ronda se puede tardar de 2 a 3 horas depende con las situaciones que se encuentre
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en cada ronda. Que el dia de los hechos realiz6 varias rondas por las instalaciones de la
planta.

Asimismo, durante la vista, surgi6 una clara contradiccion entre los argumentos
esgrimidos por el sefior Caban Valentin y el querellante, en relacién a lo que se refleja
en los monitores de trabajo. La Unién a través del exhibit que presents, demostré que
si una bomba de agua sufre una sobrecarga, como planted la Autoridad, el monitor
debe reflejarlo. Sin embargo, a pesar de que la Autoridad insisti6 en que unas de las
consecuencias de las alegadas faltas del querellante fue que una bomba se sobrecargg,
dicha falla no se vio reflejada en los paneles, segin los exhibits presentados por la
propia Autoridad. El supervisor Reyes Avilés durante su testimonio solamente se
limité a indicar que le habfa impartido unas instrucciones, tanto al querellante como a
su compafiero de trabajo, y que estos realizaron la encomienda.

Por tltimo, también debemos considerar el factor de que la investigacion
realizada por la Sra. Coral Caceres Alvarez, Oficial de Recursos Humanos y Relaciones
Laborales, sobre los hechos antes de imponer la medida disciplinaria, contaba
solamente con la version del supervisor, Caban Valentin. Razones por la cuales,
consideramos que la Autoridad no present6é prueba fehaciente que demostrara que el
sefior Soto Fernandez haya incurrido en la falta imputada. Sobre este aspecto, es harto
conocido que toda alegacion debe ser probada. A esos efectos, reconocidos tratadistas

en el campo del arbitraje obrero patronal han expresado lo siguiente:
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"Too often a party goes to arbitration with nothing but
allegations to support some of its contentions or even its
basic position. But allegations or assertions are not proof, and
mere allegations unsupported by evidence are ordinarily
given no weight by arbitrators”.

Por tal razon, ante la insuficiencia de prueba por parte de la Autoridad,
revocamos la medida disciplinaria impuesta al Sr. Abbid Soto Ferndndez y emitimos el
siguiente:

LAUDO
Determinamos que la amonestacién escrita impuesta querellante no estuvo

justificada. Se ordena a la Autoridad a eliminar la misma del expediente de personal

del querellante al recibo de esta determinacion.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 30 de junio de 2016.

= =

MANUEL A. RODRIGUEZ MEDINA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 30 de junio de 2016 y remitida copia

por correo a las siguientes personas:

LCDO. OBED MORALES COLON
ASESOR LEGAL

AAA

PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

7 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, BNA, 6th Ed; 2003, page 422.
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LCDA. MARIA R. DELGADO SERRANG
REPRESENTANTE LEGAL

AAA

PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

SR. JOSE E. MALDONADO TORRES
REPRESENTANTE GENERAL UIA
49 CALLE MAYAGUEZ

SAN JUAN PR 00917

LCDO. ARTURO O. RIOS ESCRIBANO
REPRESENTANTE LEGAL

UIA

49 CALLE MAYAGUEZ

SAN JUAN PR 00917

Il

JOANA DOZADA RIVERA

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




