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I. INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se efectué en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje en San Juan el 13 de mayo de 2009. El caso quedd sometido, para efectos de
analisis y adjudicacion, el 10 de agosto de 20097,

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la Unidad Laboral de
Enfermeras(os) y Empleados'de la Salud, en lo sucesivo, “la Unidon”: el Ledo. Carlos M.
Ortiz Veldzquez, asesor legal y portavoz; y la Sra. Elizabeth Chapman Escalera,
querellante. Por el Ashford Presbyterian Community Hospital, Inc., en lo sucesivo, “el
Hospital o el Patrono”: la Leda, Karen Ocasio Cabrera, asesora legal y portavoz; la Sra.

Irma Carrillo, directora de Recursos Humanos; y la Sra. Marta Vazquez, testigo.

! Posteriormente, ef Tribunal de Apelaciones emitié sentencia en torno a la arbitrabilidad procesal devolviendo el caso al foro para
resolver la querella en sus méritos,
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II. SUMISION

Las partes no presentaron un acuerdo de sumisién. En su lugar, sometieron sus

respectivos proyectos:

POR LA UNION:

Que la Honorable Arbitro determine si el despido estuvo o
no justificado conforme a derecho. De determinar que no lo
estuvo, que provea el remedio adecuado.

POR EL HOSPITAL:

Que se determine si el despido estuvo o no justificado a
tenor con el Convenio Colectivo, la evidencia y el derecho
aplicable. De no ser justificado, que determine el remedio
adecuado.

En el uso de la facultad concedida a esta Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje?, entendemos que el asunto preciso a resolver es el siguiente:

Determinar si el despido de la Querellante estuvo o no
justificado. De estarlo, que se desestime la querella. De no
estarlo, que se provea el remedio adecuado.

HL DISPOSICIONES CONTRACTUALES ATINENTES AL CASO?

ARTICULO XXX
DERECHOS GERENCIALES

A. La Gerencia retendrda la facultad de dirigir y
controlar la fuerza trabajadora, y de establecer
normas para la ejecucion del trabajo.

? Reglamento para e] Orden Intermo de los Servicios del Negociade de Conciliacion y Arbitraje, Articulo XI1I-Sobre la Sumisién: b}
En Ia eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el &rbitro requerird un proyecto de
sumisi6n a cada parte previo al inicio de la misma. El drbitro determinara el (los) asunto(s) preciso(s} a ser resuelto(s) tomando en
consideracién el convenio colective, las contestaciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir
remedios.

4 Convenio Colectivo 2007- 2011.
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B.

C. ...

D. ...

E. La Union reconoce el derecho de la Gerencia de
introducir nuevos métodos de trabajo y de cambiar
los métodos y sistemas existentes, la Gerencia podré
regular tanto la calidad como la cantidad de sus
servicios, siempre que se ajuste a las disposiciones
del Convenio. Se entiende que la Gerencia retendra
el derecho de administrar su negocio en la forma y
manera que estime conveniente con las solas
limitaciones que expresamente sutjan de la Ley del
presente Convenio.

IV. PRUEBA DOCUMENTAL

Conjunta:

Exhibit 1:  Convenio Colectivo con vigencia de 2007-2011.

Exhibit2:  Descripcién de Deberes de Enfermeria Intensivo
Neonatal.

Por el Patrono:

Exhibit1:  Carta de despido de 25 de septiembre de 2008.

Exhibit 2:  Carta dirigida a la Querellante de parte de la
Sra. Jeanne Figueroa, supervisora administrativa
del Area-de NICU, de 8 de octubre de 2008.

Exhibit 3:  Carta dirigida a la Querellante de parte de la
Sra. Jeanne Figueroa, supervisora administrativa
del Area de NICU, de 9 de octubre de 2008,

Exhibit4:  Segundo Paso de Quejas y Agravios de 17 de octubre
de 2008.

Exhibit5:  Carta dirigida a la Querellante de parte de la Sra.
Irma Carrillo, directora de Recursos Humanos, de 20

de octubre de 2005,
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Exhibit 6 (a): Nota de 8 de septiembre de 2008- Procedimiento de la
bebé Nieves Arroyo.
Exhibit 6 (b): Fotos de las lesiones de la bebé Nieves Arroyo.

Exhibit7:  Nota de entrevista de la Querellante con Joanne
Figueroa de 9 de septiembre de 2008,

Exhibit 8:  Entrevista a la Querellante por Marta Vazquez de 15
de septiembre de 2008.

Exhibit9:  Confirmacién de entrevista NAO de 15 de septiembre
de 2009.

Exhibit 10: Nurse’s Bedside Record- bebé Nieves Arroyo (2
folios) de 29 de agosto de 2008.

Exhibit 11: Reglamento de Disciplina y recibo de 12 de
septiembre de 2000.

Exhibit 12: Anecdotal de Adria J. Garcia Guzman de 25 de
septiembre de 2000, (2 folios).

Exhibit 13: Suspensién de dos (2) dfas laborables de 27 de agosto
de 2008, (5 folios).

Exhibit 14: Suspension de tres (3) dias laborables de 21 de febrero
de 2007, (14 folios).

V. RELACION DE HECHOS

1. La Sra. Elizabeth Chapman Escalera, aqui querellante, se desempefiaba como
enfermera graduada en el Departamento de Intensivo Neonatal del Hospital.

2. El 6 de septiembre de 2008, la Querellante trabajé en el turno de 11:00 p.m. a 7:00
a.m. Fsa noche, la Querellante tuvo a su cargo a cuatro (4) pacientes (bebés) a
quienes le correspondia brindarle todos los cuidados, entiéndase: toma de signos

vitales, alimentacién, administracién de medicamentos, cambio de pafiales, etc. Entre
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sus pacientes estaba la bebé Nieves Arroyo. Dicha paciente habia nacido
prematuramente y habifa sido trasladada de ofra institucion hospitalaria para recibir
los servicios de intensivo neonatal por su bajo peso.

3. Al momento del incidente, la bebé Nieves Arroyo llevaba alrededor de dos meses en
el Hospital y pesaba 1.9 libras. La paciente estaba entubada endotraquealmente
conectada a un ventilador y en tratamiento de fototerapia. Ademads, se alimentaba

- por medio de un suero en su pie izquierdo compuesto de TPN y lipidos.

4. Fsa noche, la Querellante atendi¢ al inicio del turno a la bebé Nieves Arroyo. A esa
hora, la vena de su pie izquierdo estaba patente lo que significa que el suero estaba
fluyendo bien. En las rondas subsiguientes, a las 12:00 de la medianoche y a las 2:00
a.m. la vena estaba patente.

5. A las 3:30 am., la Querellante se percaté del edema en su pie izquierdo y del
infiltrado por lo que procedi6 a remover el suero. Al remover el suero, el infiltrado
habia sobrepasado la piel por lo que la bebé perdit la piel del area donde estaba la
cinta adhesiva (el “tape”) que sujetaba el suero. La Querellante demoré més de una
hora en colocar de nuevo el suero.

6. A las 7:00 am., la Querellante llamé al médico de turno, el doctor Vélez, a quien le
informé lo que habia sucedido con la paciente y el medicamento que le habfa
aplicado en el drea, Vactroban.

7. Alas 7:00 a.m., Ia Querellante documenté lo sucedido en una nota tardia.
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8.

10.

11.

12.

(ANTES A-09-1361)
El 7 de septiembre de 2008, durante el turno de 7:00 a.m. a 3:00 p.m., se consulté el
caso de la paciente con “One Care” que es el 4rea que brinda curacién a la piel en el
Hospital.
Ese dia, el médico de turno ordené el medicamento Solocide pero no se le aplicé.
El 8 de septiembre de 2008, la doctora Bonilla, quien se desempefia como neonatéloga
y directora del drea en cuestidn, re evalué a la paciente. La doctora observé la lesion
“como una quemadura, drea rosa con pérdida de piel” v le refirié el caso a la Sra.
Marta Vazquez, gerente de Materno Infantil, por la gravedad del pie de la paciente.
El 15 de septiembre de 2008, la Querellante y su delegada la Sra. Marfa Figueroa se
reunieron con la sefiora Vazquez. Luego de la entrevista, la sefiora Vézquez refiri6 el
caso al Departamento de Recursos Humanos por negligencia y descuido.
El 25 de septiembre de 2008, se cité a la Querellante en el Departamento de Recursos
Humanos para discutir el referido por negligencia y descuido. Ese dia, luego de la
entrevista, el Hospital prescindié de los servicios de la Querellante por violacién

crasa a las reglas de la Institucion.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde determinar si el despido de la Querellante estuvo o no

justificado. El Hospital, aleg6 que el despido estuvo justificado dado que la Querellante

incurri6 en un patrén de negligencia, falta de compromiso e interés en relacién a su

desempefio como enfermera graduada. La Uni6n, argumentd que el Hospital no
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presenté evidencia suficiente en derecho para sostener los hechos que se le imputaron a
Ia Querellante.

Ciertamente, la parte que sostiene la afirmativa de la cuestion en controversia
deberd producir prueba suficiente para sostener los hechos esenciales de su
reclamacion, El peso de la prueba descansa sobre la parte contra quien el arbitro fallaria

si no se presentara evidencia por ninguna de las partes. Junta de Relaciones del Trabajo

de P.R. v Hato Rey Psychiatric Hospital, 119 D.P.R. 62 (1987).

De la prueba presentada, tanto documental como testifical, se desprende que la
Querellante fue negligente en el manejo clinico de la paciente al punto que hubo que
activar el protocolo del programa de cuidado de piel. Elo, dado que la lesion en el pie
de la bebé no fue atendida a tiempo dando lugar al infiltrado y posterior pérdida de la
piel. Tampoco se notificd al médico de turno, pasaron horas antes de que éste se
enterase de la situacién con la paciente. No se document6 el incidente en el momento
en que finalizé la intervencién con la paciente sino que se incluy6 como una nota tardfa
sin mayores detalles. Finalmente, al momento de explicar lo sucedido, no concordaba la
version de los hechos de la Querellante con la nota tardia escrita por ella.

Por todo lo anterior, a la Querellante se le imputo el haber infringido la regla
nimero 62 del Reglamento de Disciplina del Hospital: Errores en el manejo clinico con
pacientes por descuido del empleado. La transgresién de esta regla conlleva la
evaluacion de cada caso de forma individual. Situacién que terminé con el despido de

la Querellante debido a que en un mismo mes incurrié en la violacién de la misma regla
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en dos incidentes similares incluyendo el presente. El 27 de agosto de 2008, la
Querellante fue suspendida por espacio de dos (2) dias laborables por negligencia en el
cuidado clinico directo al paciente.

En todo contrato de empleo existe, expresa o implicita, la condicién de que el
empleado habrd de cumplir los deberes de su empleo en forma competente y, como
consecuencia, si se demuestra que el empleado es incompetente, ineficiente o
negligente, en tal forma que el continuar con sus servicios resultarfa en perjuicio del
patrono y atin de terceras personas, ese hecho constituye justa causa para el despido.

Blanes v. Tribunal de Distrito de San Juan, 69 D.P.R. 113, 120 (1948). Razon por la cual,

no nos queda mdas que confirmar el despido por entender que estuvo justificado.
VIL. LAUDO

El despido estuvo justificado. Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 21 de mayo de 2014.

Y

LILLI . AULET BERRIOS
Arbitro

\
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CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 21 de mayo de 2014; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

LCDO CARLOS M ORTIZ VELASQUEZ
URB LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111

LCDO KAREN OCASIO CABRERA
SIFRE, MUNOZ NOYA

PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

SRA IRMA CARRILLO
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANQOS
HOSPITAL PRESBITERIANO
PO BOX 9020032

SAN JUAN PR 00902-0032

Técnjea de Sistemas de QOficina III



