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INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje fue pautada para levarse a cabo el 24 de abril de
2014, en la sede del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, en adelante NCA-DTRH. La Universidad de Puerto
Rico, en adelante Ia Compafifa, el Patrono o sencillamente la UPR, comparecio
representada por su asesor legal y portavoz, el Ledo. José A, Silva Cofresi.
También estuvieron presentes las Sras. Maria Rosa y Sheila M. Méndez Roman, la
directora de recursos humanos del Recinto de Humacao y la especialista de
recursos humanos, respectivarnente. Asimismo, la Hermandad de Empleados
Exentos No Docentes de la UPR, en adelante la Hermandad o la HEEND,
comparecié representada por su asesor legal y portavoz, el Ledo, Arturo Rios

Escribano, asesor legal y portavoz. El querellante, Sr. Javier F. del Valle, también
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comparecié. Ese dia, antes de entrar en los méritos, la UPR plante6 que la querella
no es arbitrable. En vista de que no existe controversia en tormo a los hechos, las
partes acordaron someter la presente controversia sobre arbitrabilidad procesal
mediante alegatos de derecho. Por su parte, el arbitro determiné que resolveria la
cuestién de arbitrabilidad antes de recibir evidencia en torno a los méritos de la
querella. La cuestién de arbitrabilidad qued6 sometida para resolucion el 27 de
mayo de 2014, cuando expir6 el plazo concedido a las partes para presentar el
respectivo alegato.

El Patrono sostiene en su alegato que la querella no es arbitrable
procesalmente porque “la Unién tenfa hasta el viernes, 20 de enero de 2012 para
someter su querella a arbitraje y la sometieron el 14 de octubre de 2013, a las 2:16
p.m.” Sostiene, ademds, “por lo tanto, es inescapable la conclusién de que la
querella presentada no es arbitrable procesalmente, porque la sometieron 21 meses
mds tarde”.

Por su parte, la HEEND alega que el Articulo 104 no indica un término para
que el querellante, en ausencia de accién del Presidente, someta su querella ante el
foro de arbitraje. Sostiene que “[e]l querellante esper6 tiempo suficiente para

entender que presidencia no iba a procesar su querella, segun lo establece el

convenio colectivo, y somete [sic] su reclamacién ante este foro”.



LAUDO
CASO A-14-1007
ACUERDO DE SUMISION
El texto del referido acuerdo es el siguiente:
“Determinar si la querella presentada por Javier F del
Valle es o no arbitrable conforme a la prueba
presentada y el Convenio Colectivo aplicable, De ser

arbitrable, que el Honorable Arbitro sefiale una vista en
los méritos”.

RELACION DE HECHOS PROBADOS
Mediante carta con fecha del 9 de octubre de 2012, remitida al presidente de
la UPR, Dr. Miguel Mufioz Mufioz, PhD., el querellante indicé que “[l]a
Universidad de Puerto Rico en Humacao me notificé el jueves, 20 de septiembre de
2012... que mi puesto estaba siendo reclasificado... [que] pasaria de ser Auxiliar de

I

Educacion Fisica categorfa 6 a Salvavidas categoria 4...”. Indic6, ademas, en su
carta que “[e]sta accién [carta] representa Ja cuarta etapa de la querella segin lo
contempla el Convenio Colective”, ¥ que “continuaré con la quinta etapa de
querella de no recibir o de no estar de acuerdo con su contestacién”.

Trabada la controversia enire las partes, es decir, luego que estas no
pudieran resolver sus discrepancias fuera del foro de arbitraje, en que lo concierne
a la alegada reclasificacion del puesto del querellante, Ia HEEND solicité la

intervencion del NCA-DTRH mediante la presentacién de una solicitud para

designacién o seleccién de rbitro, con fecha del 14 de octubre de 2013.
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ANALISIS Y CONCLUSIONES
ARBITRABILIDAD PROCESAL

En el Articulo 104 del Convenio Colectivo aplicable se dispone lo siguiente

en sus partes pertinentes:

Cuarta Etapa

Si la querella no se resuelve en el paso anterior a
satisfaccion del querellante, éste podrq elevar su
querella, por escrito, ante el Presidente de la
Universidad... La decisién del Presidente le sera
notificada por escrito al empleado querellante y a la
Hermandad u otro representante del empleado, en un
término razonable luego de haberse presentado la
querella. Dicho término no deberd exceder de setenta y
cinco (75) dias naturales, Iuego de haber recibido la
querella...

Quinta Etapa

A. Si la decisién del Presidente no es a satisfaccion
del querellante, o no se recibe la misma, éste
podrad solicitarle al Presidente que someta su
caso al Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departamento del Trabajo para su adjudicacion.
El Presidente por su parte tendré la obligacién de
someter dicho caso al Departamento del Trabajo
dentro de los diez (10) dias laborables después
de haber recibido la peticién del querellante. ..

El lenguaje de las disposiciones contractuales citadas parece claro; no
obstante, debemos recordar la siguiente expresién del Juez Asociado de nuestro
Tribunal Supremo, sefior Irizarry Yunque, en Junta de Relaciones del Trabajo vs.

National Parking Co., 112 DPR 162, 166 (1982): “Una clausula cuyo lenguaje
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parece ser claro puede ser ambigua si admite que se le den interpretaciones
conflictivas.”

El lenguaje de un contrato es ambiguo cuando no es suficiente en
contenido para ser entendido en un tnico sentido, sin dar lugar a dudas o
controversias, sin diversidad de interpretaciones y sin necesitar, para su
comprension, razonamientos o demostraciones susceptibles de impugnacién.
Sucesién Ramirez v. Tribunal Superior, 81 DPR 357 (1959); por consiguiente, el
lenguaje ambiguo requiere una labor interpretativa por parte del juzgador
conforme a las reglas de hermenéutica contractual, lo que entrafia indagar cuél es
la voluntad real de las partes con el propésito que ésta prevalezca. Como la
funcién principal del arbitro en el campo de las relaciones obrero-patronales es la
de interpretar las cldusulas de los convenios colectivos; en la interpretacién de los
convenios o acuerdos éste deberd atender principalmente a la voluntad de las
partes que hay que aceptar y cumplir.

El descifrar el sentido especifico de palabras dudosas o ambiguas impone a
los arbitros, primeramente, la obligacién de precisar el uso del lenguaje. Si se
busca el significado del vocablo “término” se encontrara que el mismo tiene entre
sus acepciones las siguientes: “plazo de iempo determinado” y “forma o modo de
portarse o hablar”. Asimismo, el descifrar el sentido especifico de palabras
dudosas impone a los arbitros la obligacién de considerar el entorno lingtiistico del

cual depende el sentido y el valor de una palabra o frase considerada. Las
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clausulas de los contratos deben interpretarse las unas por las otras, atribuyendo a
las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas; es decir, la interpretacién
que debe prevalecer es aquella que estd respaldada y sostenida por otras
disposiciones contractuales. Las disposiciones contractuales en controversia deben
ser interpretadas en el contexto de otras disposiciones contractuales para establecer
la intencion de las partes. Articulo 1237 del Cédigo Civil, 31 LPRA § 3475, y El
Arbitraje Obrero-Patronal, Legis Editores 5.A., 2000, Colombia, pdgina 206.

Es preciso aclarar que cuando se afirma que la querella no es arbitrable, lo
que se plantea es que el arbitro no tiene autoridad para hacer una adjudicacién en
torno a los méritos y conceder el remedio que corresponda. El Ledo. Demetrio
Fernandez Quifiones, reconocido comentarista en materia de relaciones
industriales y arbitraje expresd lo siguiente acerca de la arbitrabilidad:

“La arbitrabilidad significa el derecho del quejoso a que su
agravio lo determine el &rbitro. Cualquier impedimento que se
alegue al disfrute de ese derecho es una cuestién de arbitrabilidad,
que puede ser en la vertiente sustantiva o la procesal”. El Arbitraje
Obrero-patronal, supra, pigina 236.

La arbitrabilidad procesal remite a las condiciones intrinsecas relacionadas
con los requerimientos procesales contractuales. El Arbitraje Obrero-patronal,
supra, pagina 426. Cuando la controversia que se suscita se relaciona con el

procedimiento o mecanismo establecido en el convenio para atender un agravio o

controversia, se esta ante una cuestion de arbitrabilidad procesal.
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Las partes someten al arbitro las cuestiones de arbitrabilidad procesal que
en esencia requieren que éste determine si el agravio estd maduro para arbitraje
conforme el procedimiento establecido contractualmente, El factor determinante
del requisito de madurez es que la controversia esté definida concretamente de
manera que el arbitro pueda evaluarla en sus méritos. La norma general
establecida es que debe cumplirse estrictamente el procedimiento acordado en un
convenio para el procesamiento de quejas y agravios y para su decision o arbitraje.
Hermandad Unidén de Empleados del FSE v. Fondo del Seguro del Estado, 82 [TS 10.
Se espera de ambas partes no s6lo que utilicen el procedimiento de quejas y
agravios, sino también que observen sus requisitos formales. No debemos olvidar
que el convenio y su cldusula de quejas y arbitraje obligan por igual a ambas
partes.  Rivera Adorno vs. Autoridad de Tierras, 83 DPR 258, 264 {(1961). Esta
claro que el reconocimiento de que los convenios colectivos obligan igualmente a
los contratantes {(esto es, a los obreros y al patrono) fomenta un mayor sentido de
responsabilidad en las partes contratantes, lo que a su vez propicia la paz
industrial y, consiguientemente, la estabilidad en la industria. Rivera Adorno vs.
Autoridad de Tierras, supra, a la pagina. 265.

Es fundamental que las partes cumplan estrictamente con las disposiciones
contractuales sobre procesamiento de querellas; generalmente y muy
particularmente en el presente caso, un agravio que es presentado a destiempo sera

considerado que no es arbitrable procesalmente, pues se pretende que la
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tramitacién de los agravios sea diligente y rdpida. De esa forma se le imparte
aprobacién a lo que constituye la voluntad de las partes traducida en la redaccién
de la disposicion contractual sobre procedimiento de quejas y agravios. EIl
Arbitraje Obrero-patronal, supra, pigina 426, y Corporacién de Puerto Rico para la
Difusién Pitblica vs. UGT, 2002 [TS 60,

Como se puede apreciar, en la quinta etapa no se sefiala un término para
que el querellante solicite al presidente de la UPR “que someta su caso al
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del; Trabajo para su
adjudicacién”. Sélo se dispone que “[e]l Presidente por su parte tendrad la
obligacién de someter dicho caso al Departamento del Trabajo dentro de los diez
(10) dias laborables después de haber recibido la peticién del querellante”. La
defensa o doctrina de incurial/ es de aplicacién cuando no existe, como en el
presente caso, término contractual, reglamentario o en ley para realizar
determinada accién. Ls preciso recordar que la doctrina de incuria esta vinculada
a la idea fundamental de la equidad: se acude a la razén y a la conciencia para
encontrar soluciones justas, apartindose del rigorismo intransigente de los
términos fatales. Dicha doctrina no opera como un simple término prescriptivo en
el que el mero transcurso del tiempo es suficiente para impedir el ejercicio de un

derecho. En ausencia de término alguno, se ha aplicado el criterio de "término

1/ La incuria se ha definido como la "dejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, las cunales
en conjunte con el franscurso del tiempo y otras circunstancias causan perjuicio a la parte adversa,
y opera como un impedimento al gjercicio de un devecho." Aponte v, Srio, de Hacienda, 125 D.P.R.
610, 618 (1990).
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razonable®, Buena Vista Dairy v. JRT, 94 DPR 624 (1967); Piovanetti Doumont v.
Martinez, 99 DPR 663 256 (1971); Saavedra v. Central Coloso, Inc., 85 DPR 421
(1962). Qué constituye un término razonable, es algo que los juzgadores examinan
segin las circunstancias de cada caso.

Nuestro Tribunal Supremo ha resumido la doctrina de incuria haciendo
énfasis en los elementos necesarios y los efectos de la misma. Para determinar la
aplicacion de la misma deben evaluarse no solamente el transcurso del tiempo,
sino también la justificacién, si alguna, de la demora incurrida, el perjuicio que ésta
tltima acarrea, el efecto sobre intereses privados o publicos involucrados, y
examinarse los hechos y circunstancias particulares de cada caso. Pérez Pellot v.
JASAP, 139 DPR 588, 599-600 (1995); Garcia v. Adm. del Derecho al Trabajo, 108
DPR 53, 58-59 (1978).

Queda clarc que en el presente caso no se probd que se le ocasiona un
perjuicio a la UPR o que se le coloca en una posicién de desventaja, por razon de la
demora en solicitar la intervencién del NCA-DTRH; no obstante, dificilmente se le
puede exigir al presidente de la UPR que actte con diligencia al someter el caso
ante el Negociado, de acuerdo con el convenio colectivo, si el presidente no recibe,
oportunamente, la correspondiente peticién del querellante. lLlama la atencién
que, el 9 de octubre de 2012, el querellante advirtié al entonces presidente de la
UPR, Dr. Miguel Mufioz Mufioz, “que [continuaria] con la quinta etapa de la

querella de no recibir o de no estar de acuerdo con su contestacién”. Ante la obvia
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falta de respuesta del presidente a la querella en la cuarta etapa, correspondia al
querellante y/ o a la HEEND procurar diligentemente que el asunto fuere
sometido al NCA-DTRH. No cabe duda de que hubo falta de constancia en el
animo del querellante o la HEEND y una dilacién injustificada e irrazonable, de
poco mas de un afio, al someter el presente caso para adjudicacién por el NCA-
DTRH. Ciertamente no hay justicia ni equidad en la posiciéon del querellante y de
la HEEND, que teniendo conoccimiento personal de la falta de respuesta del
presidente a la querella en la cuarta etapa, no procuraron diligentemente que el
asunto fuere sometido a dicho Negociado.

Segtin no se le hubiera permitido a la UPR una desviacién crasa del
procedimiento de quejas, agravios y arbitraje pactado en el convenio colectivo,
tampoco se le puede permitir a la HEEND. El deber del drbitro es, en general,
impartir justicia; y particularmente, debe impartirle a la negociacién colectiva
obrero-patronal y a los procedimientos producidos por ella, una seriedad y
ecuanimidad que los haga respetables y respetados. De ese modo contribuird a la
paz industrial, pues impartiéndole seriedad al producto de la negociacién colectiva
crea una medida de certeza en el derecho laboral que es deseable, y esa certeza
habra de inspirar confianza a las partes contratantes en que lo que contratan
realmente tendra fuerza de ley entre ellos. Recae sobre el arbitro la
responsabilidad de mantener el debido balance entre las exigencias antagonicas de

las uniones, o sus representados, y los patronos. Tiene con frecuencia, que resolver

10
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en la forma que mejor sirve a los intereses en conflicto, compatible todo ello con la
ley y la justicia.

Con este trasfondo doctrinal en mente, y en vista del incumplimiento al
presentar la querella para la consideracion del NCA-DTRH, el &rbitro resuelve que
no tiene autoridad para hacer una adjudicacién en torno a los méritos y conceder el
remedio que corresponda.

Por los fundamentos expresados, se emite la siguiente DECISION:

La querella de epigrafe no es arbitrable; en consecuencia, se decreta el cierre

y archivo, con perjuicio, de la misma.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 13 de junio de 2014.

M

JORGE E. RIYEA DELGADO

-

ARBITRO

CERTIFICACION
Archivado en autos hoy 13 de junio de 2014; se envia copia por correo en

esta misma fecha a las siguientes personas:

DR URAYOAN R WALKER RAMOS
PRESIDENTE

UPR

PO BOX 364984

SAN JUAN PR 00936-4984
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