Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
PO Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540
Tel. 754-5310 fax 756-1115

CROWLEY LINER SERVICES LAUDO DE ARBITRAJE
PUERTO RICO, INC.
(Compaiiia o Crowley) CASO NUM: A-13-735

SOBRE: DESPIDO - SR. JOSE

Y
TORRES LUGO

UNION DE TRONQUISTAS DE

PUERTO RICO, LOCAL 901 ARBITRO:
(Unién) BENJAMIN J. MARSH KENNERLEY

I. INTRODUCCION

Las audiencias del presente caso se efectuaron en las instalaciones del Negociado
de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, los dias 17 de octubre, 13 de noviembre, 17 de diciembre de 2013 y el
11 de abril de 2014. El mismo quedé sometido el 10 de febrero de 2015, fecha en que
venci6 el término para someter los respectivos alegatos.

En representacion de Crowley Liner Service Puerto Rico, Inc. (en adelante “la
Compania o Crowley”) comparecieron: la Lcda. Raquel Dulzaides, portavoz y
representante legal; el Sr. Enrique Figueroa, director de Relaciones Industriales y
Recursos Humanos; el Sr. Edward J. Alford, director de Seguridad; el Sr. Arthur La
Moureaux, Vi'cepresidente de Auditorfa y Cumplimiento de Etica; la Sra. Natasha Dell,
Auditora Senior; el Sr. Evaristo Alvarez, perito; el Sr. Alexander Rodriguez, gerente de

la Division de Autos y el Sr. José Alvarez, como intérprete.
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En representacién de la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Local 901, (en
adelante “la Unién”) comparecieron: el Ledo. José Carreras Rovira, portavoz y asesor
legal; el Sr. Humberto Negrén, delegado general en Crowley; la Sra. Migdalia Magriz,
testigo; el Sr. Joel Sierra, testigo; v el Sr. José Torres, querellante,

II. SUMISION
Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto preciso a resolver por
este Arbitro, por Io que cada uno someti6 sus respectivos Proyectos de Sumision.,

PROYECTO DE SUMISION DE LA COMPARIA

Que el Arbitro determine si el despido del Querellante José

Torres Lugo estuvo justificada conforme el Convenio

Colectivo, los hechos y el derecho. Del arbitro determinar

que estuvo justificado que provea el remedio adecuado.

PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION

Que el Honorable Arbitro determine si el despido del

querellante José Torres Lugo estuvo o no justificado. De

determinar que no lo estd que emita un remedio adecuado,

que podré incluir la reinstalacién en su puesto, méas el pago
de salarios y beneficios perdidos.

En el uso de la facultad concedida a este Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios de Arbitrajel, determinamos que el
asunto preciso a resolver es el siguiente:

Que el arbitro determine si el despido del Querellante

estuvo o no justificado. De determinar que no estuvo
justificado el Arbitro emitira el remedio adecuado.

¥ Articulo XIII- Sobre Sumisién...

b} En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién Hegada la fecha de la vista, el arbitro
requerird un proyecto de sumisién a cacda parte previo al inicio de la misma. El 4rbitro determinar el {los) asuntos
preciso(s) a ser resuelto(s} tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida. £ste tendrd amplia latitud para emitir remedios.
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IIL, DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO

ARTICULO XV
ACCIONES DISCIPLINARIAS

Seccitn 1- Acciones Sumarias

La Compafila podrd suspender o despedir a cualquier
empleado quien en el curso de su frabajo esté incurso en
violacién de cualquier delito grave segin definido por el
Codigo Penal de Puerto Rico: venta, uso o posicion ilegal de
drogas, embriaguez, acometimiento y agresién contra
compafieros de trabajo, supervisores o guardias de seguridad;
negligencia temeraria en el manejo de equipo de la Compania;
solicitar retribucién o propinas por servicios; dafios maliciosos
a la propiedad de la Compafifa o bajo la custodia de la
Compafiia; impostura, consistente en hacerse pasar como
empleado, agente o representante de la Compaiiia con el
propésito de defraudarla; competencia desleal; falsificacién de
documentos y/o ofrecer informacion falsa con el fin de
defraudar a la Compatiia o a los clientes de la Compaiiia.

Seccibén 2- Suspensiones o Despido

En cuanto a las causas de accién disciplinarias de la Seccién 1
de este Articulo, la Compafifa podra suspender o despedir al
empleado sin antes discutir el caso con la Unién sumariamente,
tomando como base la gravedad de la ofensa y lo dispuesto por
el Reglamento de Acciones Disciplinarias.

Seccidn 3~ Otras Causas

En las demds causas de acciones disciplinarias, no incluidas en
la Seccion 1 de este Articulo, antes de suspender o despedir a
cualquier empleado serd necesario agotar los procedimientos
administrativos que estable el Convenio, incluyendo arbitraje.

Seccidn 4- Notificacion

Toda accién disciplinaria incluyendo cartas de amonestacion
seran por escrito y notificadas al empleado con copia al
delegado, al Delegado General y a la Unién y se expresaré la
causa de accion, fecha y lugar donde ocurrieron los hechos que
dan base a la accion disciplinaria,

Seccidn 5- Derechos Procesales

Todo empleado se le presumird inocente y se le notificara por
escrito toda accién disciplinaria; tendrd el derecho a carearse
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con la evidencia en su contra y presentar sus defensas; tendra
derecho a copia de su récord personal; y no se usara en su
contra acciones que han caducado o que estén pendiente de
adjudicaci6n.

Seccidn 6- Arbitraje

En caso de que la Junta de Directores de la Unién y el Gerente
General o las personas por ellos designadas, no lleguen a una
solucion aceptable para las partes, la Unién, la Compafifa o el
empleado agraviado podran solicitar que el caso se someta
ante un Arbitro. En esta materia el arbitraje ser4 compulsorio, y
en casos de suspensién o despido, de ordenarse el reempleo
por el Arbitro, la Compafia pagara la pérdida de ingresos.

Cualquier suspensién o despido por razones no expresadas en
la Seccién 1 o en el Reglamento Disciplinario o sin seguir los
procedimientos en este Convenio y en el Reglamento
Disciplinario constituird una modalidad de cierre forzoso y la
Unién podra tomar la accibn concertada que estime
conveniente y la Compafiia vendra obligada a pagar la pérdida
de ingresos de los empleados y la Unién.

Seccidn 7- Caducidad

Toda accién disciplinaria caducard a los nueve meses a partir
de la fecha en que ocurrieron los hechos que dan base a la
misma y no podrdn usarse contra el empleado en el futuro.

Disponiéndose que cuando alguna accién disciplinaria llegue
hasta arbitraje, las partes se reunirdn y sacaran del expediente
del empleado todas las cartas de amonestacién que hayan
caducado aunque luego de finalizado el proceso de arbitraje,
las mismas volveran a ser parte de dicho expediente. No se
mencionaran ni se hara alusion a tales cartas, ni directa ni
indirectamente en casos de arbitraje u otros foros.

Seccidn 8- Violacion

Cualquier suspensién o despido por razones no expresadas en
la Seccién 1 o en el Reglamento Disciplinario, o sin seguir los
procedimientos expresados en este Convenio y el Reglamento
Disciplinario, constituirdn una modalidad de cierre forzoso y la
union podra tomar accidén concertada que estime conveniente y
la Compatifa vendra obligada a pagar la pérdida de ingresos de
los empleados y la Unién.
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IV. HECHOS ESTIPULADOS

1. El Querellante comenz6 a trabajar para la Compaiiia el 4 de junio de 1994,

2. Este ocupd la posicién de “checker” de la Divisién de Autos desde el 30 de julio
de 2001 hasta el 7 de agosto de 2012.

3. ElQuerellante fue despedido el 7 de agosto de 2012.

V. HECHOS

1. La Compaiia se decida al trasporte de carga alrededor del mundo y provee
servicios de logistica.

2. “Crowley” pertenece a la Alianza Aduanas Comercio contra el Terrorismo
(C-TPAT, por sus siglas en inglés) desde 2004. Anterior a este Programa, la
Compaiifa particip6 de alianzas con “U.S. Customs” por espacio de unos (25}
veinticinco afios.

3. Como parte de sus negocios “Crowley” trasporta carga del puerto de San Juan,
Puerto Rico a varios puertos en los Estados Unidos de América; y de estos
puertos a San Juan.

4. El 9 de julio de 2012, el “U.S. Customs and Border Patrol” incauté, en el puerto
de “Pennsauken, Petty’s Island” Filadelfia, 386 libras de cocaina escondidas
dentro de una “pickup”, Chevrolet C1500 gris, transportada por una de las
barcazas de la Compafifa desde San Juan.2

5. Las agencias federales envueltas en la incautacién le solicitaron a la Compaiifa

toda la documentacion relacionada al embarque del vehiculo incautado.

? Exhibit 2 de la Compafia,
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6. La Compafiia llevo a cabo una investigacién interna que incluy® la recopilacion
de todos los documentos relacionados al embarque de la “pickup” Chevrolet
C1500 gris.

7. La Companfa determind de esta investigaci6n que habfan anomalfas
significativas en los procedimientos y documentacién de embarque del vehiculo

incautado.

8. El7 de agosto de 2012, lJa Compafifa le suscribi¢ una comunicacién al Querellante

la cual reproducimos; segtin fuera redactada:

7 de agosto de 2012

Sr. José Torres Lugo
Calle 20 ZZ 16
Urbanizacion Cana
Bayamén, PR0O0957

Estimado sefior Torres Lugo:

El 24 de julio de 2012, las autoridades federales trajeron a
nuestra atencion serias violaciones relacionadas al embarque
de un vehiculo que se hizo el 29 de junio de 2012 a Estados
Unidos. Luego de realizar una investigacién sobre lo
informado por las autoridades federales, nos percatamos que
las labores relacionadas al embarque fueron realizadas por
usted.

Luego de revisar nuestros expedientes hemos concluido que
usted incurrié en unas violaciones serias a los procedimientos y
normas dela Compaifa que afectan el buen y normal
funcionamiento de la Empresa y que ademads nos ponen en una
situacibn  precaria ante las autoridades del gobierno que
regulan nuestro negocio. En el manejo del embarque usted
viol6 el Articulo XV, Seccién 1 del Convenio Colectivo,
relacionado a Acciones Disciplinarias, Acciones Sumarias.

A raiz de esta situacion le estamos dando terminacién de
empleo y sueldo efectivo inmediatamente.
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Cc  Alexander Rodriguez
Enrique Figueroa
Humberto Negrén
Jonathan Cadiz
Edgar Alvarado
Alexis Rodriguez

9. Al no estar conforme con la acciéon tomada por la Compafifa; la Unién radicé una
querela ante este foro.
VI. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La Compafifa argumenté que presenté vasta evidencia incontrovertida, tanto
documental como testifical que claramente demuestra que el despido del Querellante
fue uno justificado. Sostuvo que de la evidencia surge que el Querellante no siguid los
procedimientos establecidos para la exportacién de vehiculos. Igualmente, indico que
el Querellante no solo obvié los procedimientos; si no que falsific6 documentos
requeridos para la exportacién del vehiculos.

Arguyo que las acciones del Querellante expusieron a “Crowley” a recibir multas
de las autoridades federales, ya que no se siguieron los procedimientos al embarcar un
vehiculo, donde se encontraran 386 libras de cocaina. Sostuvo que los hechos del caso
de auto son claros, por lo que, se justifica el despido del Querellante,

La Uni6n, por su parte, niega las imputaciones hechas por “Crowley” y sostuvo
que el despido del Querellante no se justifica. Argumento que no se present6 evidencia
admisible que vinculara al Querellante con los hechos imputados de falsificacién. Que
al momento del despido la Compaiifa no tenia evidencia para sustentar el mismo. En
cuanto a la alegada violacién de los procedimientos de embarque, sostuvo que no se

sigui6 el principio de disciplina progresiva.
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VIL ANALSIS Y CONCLUCIONES

“Crowley” con el propdsito de probar que el despidé del Querellante se justifica;
presento¢ las declaraciones de los Sres. Edward ]. Alford, Alexander Rodriguez, Arthur
La Moureaux, Evaristo Alvarez y Enrique Figueroa,

El primero de Jos testigos, el Sr. Edward ]. Alford, declaré que ocupa la posiciéon
de Director de Seguridad Corporativa en “Crowley” y su oficina se encuentra en el
puerto de “Everglades, Florida”. Que ha trabajado para “Crowley Maritime
Corporation” desde 1991, Explicé que sus funciones consisten en proteger los bienes, el
personal y las operaciones de la “Crowley” a nivel mundial. Indicé también ‘que trabaja
con agencias federales y otras agencias en los paises que la Compafiia hace negocios.
Testificé que en el drea de seguridad de embarcaciones e instalaciones trabaja con
“U.S. Customs and Border Patrol” y “U.S. Coast Guard”.

El sefior Alford declard que no conoce personalmente al Querellante pero que era
un empleado de “Crowley”, y que supo de éste a partir de una investigacion realizada
por agentes federales; sobre unos narcéticos incautados en el puerto de “Pennsauken,
Petty’s Island” Filadelfia. Indicé que los narcéticos incautados fueron encontrados en
una camioneta transportada por “Crowley” desde San Juan a Filadelfia. Declaré que
como parte de sus responsabilidades, como Director de Seguridad, él interactiia con las
agencias federales, por lo que el gerente de “Pennsauken” les extendi6 su informacién a
las agencias federales. Indicé que los agentes involucrados en la investigaciéon lo
lamaron y le solicitaron su cooperacion. Testifico que se le transfiri6 todos los

documentos internos y externos relacionados al embarque a los agentes federales a
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cargo de la investigacién. Expresé que luego de que los agentes federales terminaran la
investigacion en Filadelfia le pidieron que los acompafara a San fuan para continuar la
investigacion.

Testifico que como parte de una revisién interna que realizo la gerencia y la parte
de seguridad de la Compafifa, se examinaron los documentos de embarque y el sefior
Torres fue identificado como la persona involucrada en proceso de recibir el vehiculo en
la Compafiia. Que luego de una revisién, tanto yo como los agentes, encontramos unas
anomalias significativas en los procedimientos y la documentacién de la carga. Testifico
que aun cuando muchas personas trabajaron con el cargamento; determinamos que
quien tenfa control de los documentos, inspeccién y el procesamiento de la carga era
sefior Torres.

Expreso, ademas, que estuvo presente en el procedimiento para la separacion de
empleo; estando también presente el Sr. Enrique Figueroa, la Leda. Raquel Dulzaides,
dos agentes federales de “Homeland Security”, el empleado y un representante de la
Union,

El segundo de los testigos de la Compafiia, Sr. Alexander Rodriguez; declard
que trabaja para ésta desde 1994. Que al momento ocupa el puesto de “Car Division
Manager” y supervisa al personal de dicha division. Explicé que la divisién esta
compuesta de personal administrativo, dos “checkers” y un “office clerk”; y del
personal de patio que son tres “labors.” Declarando que la funcién de la divisién es
recibir todos los autos que se exportan y los que se importan; ademas de despachar los

carros recibidos. Indicé que los vehiculos que se exportan de Puerto Rico van a
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5t. Thomas o Estados Unidos a Jacksonville o Filadelfia. Manifesté que para exportar un
vehiculo es necesario cumplir con los requisitos del reglamento Ley 8 de 1987.

Explicé que los requisitos para exportar un vehiculo a Estados Unidos son: un
comprobante de diez délares de Colecturia, un Certificadoe de No Multas, un recibo de
que el motor, chasis fue lavado (el vehiculo debe estar limpio), tasar el vehiculo, traer el
titulo y licencia del auto; licencia de conducir del duefio y la pre-inspeccién de la
Unidad de Vehiculos Hurtados de la Policfa. Indic6é que una vez el cliente tiene toda la
documentacién trae el vehiculo a la Compaiifa se estaciona el en 4rea de visitantes y se
identifica con el guardia de seguridad del estacionamiento. El guardia del
estacionamiento le pregunta su nombre y anota el ntimero de su licencia de conducir;
ademds de anotar la fecha y la hora. Luego pasa al “lobby” de la Compaiifa donde se
identifica con el guardia de seguridad y éste anota su nombre, licencia, hora y fecha.
Luego pasa al drea de la division de autos donde espera a ser llamado por un “checker.”
Testifico que una vez el cliente le indica que va exportar un auto el “checker” le solicita
toda la documentaciéon del vehiculo.

Declaré que la documentacién que el “checker” debe solicitar es: el certificado
de no multa, el comprobante de diez dolares, la pre-inspeccién de vehiculos hurtados,
el recibo de lavado, el titulo, la registracion del auto y la licencia del cliente. Aclaro que
todos estos documentos deben ser originales y que luego de sacar copias lo Gnico que se
devuelve al cliente es el titulo del auto, la registracién del auto y la licencia de conducir,
Asimismo declaro, que una vez el “checker” tiene los documentos prepara un “bill of

lading”, documento de embarque. Explicé que dicho documento tiene varios espacios
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para ser llenados; entre estos se encuentra el titulado “primary shipper” donde se pone
la informacién del duefio, la direccién y teléfono. Testifico que el documento tiene unos
espacios para la informacién de quien recibira el auto, a quien se le va a notificar del
embarque, el puerto de descargue, el destino final, nitmero de tabilla, descripcién y el
nitmero de serie (VIN number). Ademds, tiene espacios para las medidas, el peso y
valor del vehiculo. Manifesté que el documento también tiene espacio para registra la
fecha en que el cliente entrega el vehiculo.

Testifico que una vez el “checker” constata que tiene todos los documentos envia
al cliente al “book clerk”, en este caso al que atiene el puerto de Filadelfia, con el “bill of
lading” para que le asigne un “booking number.” Explicé que lo tinico que hace “book
clerk” es asignarle el “booking number” (el espacio en la barcaza} y el viaje. Declaro
que luego pasa a la Sra. Adela Acevedo quien le asigna la tarifa a pagar y la anota en el
documento, Luego el cliente pasa al cajero para pagar mediante ATH, tarjeta de crédito,
“money order” o cheque de gerente; declarando que el cajero no acepta efectivo.

Expresd que una vez efectuado el pago el cliente regresa al “checker” quién
revisa que se all4 efectuado el pago y que todo esté completo e instruye al cliente a ir al
guardia del “lobby” quien le da una identificacion (tag). De ahi el cliente pasa a otro
puesto de seguridad donde el guardia le provee un chaleco de seguridad y entonces
regresa al estacionamiento de visitantes, se monta en su vehiculo y va al portén de
recibo y despacho de la divisién de autos. En dicho portén el guardia anota el namero
de serie (VIN number) del vehiculo y la fecha; indiciandole al cliente a dirigir a un area

en especifico de recibo para inspeccionar el vehiculo fisicamente.
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Declaré que en el 4rea de inspeccién el “checker” realiza una inspeccién que
consiste en verificar que todo esté bien con el vehiculo y llena un documento de
inspeccion. Indicé que una vez finalizada la inspeccién él documento es firmado por el
empleado y el cliente; quien recibe una copia y el “bill of lading”. Explicé que una vez
en la oficina el “checker” prepara una serie de documentos que van a “booking” al
“office clerk” y otros que se envia a Divisién Vehiculos Hurtados de la Policfa. Ademas,
el testigo declaré que si el cliente no va a entregar el carro personalmente y designa a
otra persona para que exporte el carro tiene que venir con un afidévit con la
informacion del exportador.

El testigo a preguntas de la licenciada Dulzeides, representante legal de la
Compaiia, identifico las siguientes irregularidades en los documentos de embarque
para el “pickup” Chevrolet C1500 gris, preparados por el Querellante. Veamos.

+ El “bill of lading” (exhibit 8A de la Compafiia) no tiene el nombre del duefio del
vehiculo en el encasillado de “primary shipper”; ni la direccién y teléfono del
duefio. Tampoco la fecha en que se preparé el documento concuerda con la fecha
en que el cajero recibi6 el pago.

¢ FEl (exhibit 8B y 8C de la Compafiia) no contiene el nombre del duefio del
vehiculo.

+ Los {exhibits 8D, 8E y 8F) licencia de conducir, titulo del vehiculo y licencia del
vehiculo fueron recibidos via fax; esto en violacion de la politica de la Compaiiia.

Ademas, las copias no se pueden leer.
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+ El comprobante de rentas internas tiene fecha de 23 de mayo de 2012 y est4 a
nombre de otra persona; y no el duefio del vehiculo (exhibit 8G).

o El Querellante utiliz6 su ATH para realizar el pago del embarque (exhibit 8H).

* El Certificado de Inspeccién de Vehiculos de Motor (exhibit 81 y 9) fue alterado;
originalmente fue utilizado para exportar otro vehiculo en el 2011. Para el 20 de
junio de 2012, el Inspector de la Policia que supuestamente inspecciond el
vehiculo y aparece firmando el mismo, ya no trabajaba en esa Division.

* El “Automobile Inspection Record” (exhibit 8]} no tiene el nombre del duefio, no
Hene el “tag number” vy la fecha de preparacién no concuerda con la del “bill of

lading”, el documento tiene fecha de 21 de junio 2012.

Declaré, ademas, que de un examen del registro de vehiculos recibidos (exhibit
10 de Ia Compafifa) el vehiculo no fue recibido hasta el 29 de junio de 2012. De]l mismo
modo, declaré del registro de guardia de seguridad del “lobby” y del estacionamiento
de visitantes (exhibit 11 y 12 de la Compafiia) no aparece que el duefio del vehiculo
hubiese visitado la Compafiia los dias 20, 21 o 29 de junio de 2012.

El tercer testigo de la Compaiifa, el Sr. Arthur La Moureaux, declar6 que trabaja
en las oficinas Centrales de “Crowley” en Jacksonville Florida y ocupa la posicién de
vicepresidente de Auditoria Interna, Etica y Cumplimiento. Explicé que las funciones
de su oficina es visitar las distintas facilidades de la “Crowley” y evaluar los
procedimientos que se llevan a cabo para asegurarse que se estdn cumpliendo con las

reglas, politicas y procedimientos de la Compafifa. Declaré que hacen auditorias
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internas e investigaciones de situaciones que vayan en contra de los principios y
politicas de la Compafifa.

Testificé que un dia después del despido del sefior Torres, el vicepresidente de
Servicios de Puerto Rico, el Sr. José Ayala, le pidi6 que hiciera una investigacién sobre
el incidente ocurrido para saber la extensién del problema. Fl querfa saber si la
situacion habia ocurrido una sola vez o maés; o si habia mas gente envuelta. Indicé que
como parte de la investigacion, el departamento de documentacién le entregd un
reporte de todos los movimientos de vehiculos de San Juan hacia los puertos de
Jacksonville o Filadelfia durante el periodo del 1 de octubre de 2011 hasta el 23 agosto
de 2012. Indicando que en total habfa aproximadamente mil doscientos vehiculos
durante ese periedo.

Declaré que se revisé en detalle los documentos y se determind que el
Certificado de Inspeccién de la Policfa era el mas critico para la investigaciéon, Por lo
que, se verificd si en alguna otra ocasién se habia falsificado otro documento oficial de
la Policia. Encontrando que el Certificado de Inspeccién ntimero 11002264 fue utilizado
en ocho ocasiones durante el periodo del 1ro. de octubre de 2011 al 23 de agosto
de 2012, para trasportar varios vehfculos; incluyendo el vehiculo incautado por las
Autoridades. Declaré lo siguiente sobre estos hallazgos:

e El 12 de diciembre de 2011, se utilizé para mover un Toyota (exhibit 13 de la

Compaiiia).

¢ El 26 de enero de 2012, se utiliz6 para mover un Chevrolet (exhibit 14 de la

Compaiifa).
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* El 16 de febrero de 2012, se utilizé6 para mover un Dogde (exhibit 15 de la
Compaiiia).
e El 28 de febrero de 2012, se utiliz6 para mover un Ford (exhibit 16 de la
Compaiiia).
e El 3 de marzo de 2012, se utiliz6 para mover un Ford (exhibit 17 de la
Compafifa).
« El 24 de abril de 2012, se utiliz6 para mover un Ford (exhibit 18 de la
Compaiifa).
» FEl 25 de abril de 2012, se utiliz6 para mover un Toyota (exhibit 19 de la
Compaiiia).
» El 20 de junio de 2012, se utiliz6 para mover un Chevrolet (exhibit 81 y 20 de la
Compania).
Manifesté que en adicién encontraron que el certificado 112377 fue utilizado en
las siguiente ocasiones:
» El14 de diciembre de 2011, para mover un Dodge (exhibit 21 de la Compafia).
¢ El 26 de junio de 2012, para mover un Ford (exhibit 22 de la Compafiia).
* El 27 de junio de 2012, para mover un Trailer marca Freedom. (exhibit 23 de la
Compafiia). .
Testifico que una vez completada la investigacién se le hizo llegar la misma a la
Gerencia de San Juan y al sefior Alford, Director de Seguridad. Indicé que luego de
obtener informacién adicional relacionada a un perito, concluyé que el empleado José

Torres viol6 los procedimientos establecidos por la empresa.
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El cuarto testigo de la Compafiia, el Sr. Evaristo Alvarez, declaré que se
desempefia como examinador de documentos forenses. Explicé que es una persona que
se especializa en la veracidad o la verdad de la escritura, tanto como las alteraciones de
los documentos. Afiadiendo que tiene mas de treinta afios de experiencia en el campo y
mas de mil quinientos casos, criminales, civil y administrativos; tanto en los Tribunales
Estatales como el Federal?

Declaré que fue contratado, por la licenciada Dulzeides para analizar unos
documentos con el propésito de determinar si lo manuscrito en éstos es compatible, y
rendir un informe., Testificé que los documentos recibidos fueron las siguientes: copia
del Certificado de Inspecciéon de Vehiculo de Motor 11002164; copia de documento
titulado employment aplication del Sr. José Torres; copia de documento titulado
Autorization Release; copia de documento titulado “Automobible Inspection Record”
con fecha de 27 de julio de 2012; copia de documento titulado “Automobible Inspection
Record” con fecha de 31 de julio de 2012; copia de documento titulado “Automobible
Inspection Record” con fecha de 2 de agosto de 2012 y copia de documento titulado
Fecha Entrega, Nombre del Duefio, NUM. DE SERIE y PUERTO, con fecha de 2 de
agosto de 2012, Indicé que el 2 de septiembre de 2012 rindié un informe pericial de los
documentos que le fueran entregados. Concluyendo de un examen del Certificado de
Inspeccion de Vehiculo de Motor 11002164 con los demas documentos habia indicacion

de que podia ser el Querellante quien los llen6.4

! Ver Exhibit 25 de la Compasifa.
* Ver Exhibit 26 de la Compariia.
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Testifico que luego recibié unos documentos adicionales; dos certificaciones de
inspeccién y una libreta de direcciones. Que comparo el certificado de inspeccion del
primer reporte con los dos recibidos y la libreta de direcciones. Concluyendo que quién
escribié en ambos certificado de inspeccién de vehiculo de motor (exhibit 9 y 20 de la
Compaiifa), es la misma persona que escribi6 en la libreta de direcciones. Sin embargo,
lo escrito en el certificado de inspeccién de vehiculo de motor (exhibit 19 de la
Compaiifa) no es compatible con los dos certificados anteriores.

Expres6 que posteriormente recibié més documentos de la Compafifa para
examinar y analizar. Indicando que al examinar los documentos encontré los siguientes
hallazgos: que los documez_ltos (exhibit 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 20) tienen duplicidad de
los ntmeros 11002164, el sello estampado de la Policia de Puerto. Rico y el sello
estampado de las letras AS]. en maytsculas. También observo en la parte inferior de
los documentos que la firma del técnico y supervisor fueron duplicadas; ademds de los
nimeros 1282. Encontrando caracteristicas similares significativas en los ntimeros y
letras a manuscrito. Concluyendo que los ntimeros ); letras a manuscrito en los
documentos antes mencionados fuero escritos por la misma personal.

Por ultimo, declaré que tomando en cuenta el primer informe, el suplementario y
el final, tiene que concluir que Ia misma persona escribi¢ los documentos (exhibit 9, 13,
14,15, 16, 17, 18 y 20).

El quinto y altimo testigo de la Compaiia, el Sr. Enrique Figueroa, declaré que
trabaja para “Crowley” desde 1992 y que es director de Relaciones Laborales desde

2010, Explic6 que entre sus responsabilidades se encuentra administrar el Convenio

¥ Ver Exhibit 27 de la Compaiiia.
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Colectivo entre “Crowley” y la Unién de Tronquistas. Ademas de ser responsable de la
custodia de los expedientes de personal.

Declaré que al Querellante fue despedido porque viol6 los procedimientos de
embarque de vehiculos al tramitar la documentacién de exportacion de una guagua
“Chevrolet”; donde autoridades federales en el puerto de “Pennsauken” incautaran 386
libras de cocaina.

La Unién, por su parte, presentd los testimonios del Sr. Joel Sierra y la
Sra. Migdalia Magriz. El sefior Sierra declaré que ha trabajado para la Compaifiia por
unos 21 afos en varios puestos y que ha realizado labores de “checker”. Testific6 que el
“checker” le pide al cliente todos los documentos en original y le saca copia a los
mismos; devolviéndoles al cliente las licencias de conducir, del vehiculo y el titulo.

Del mismo modo, declaré que cuando él ha trabajado como “checker” no le ha
pasado, ni sabe cuéntas veces una unidad no ha estado presente en el terminal para
inspeccion, No obstante, admitié que al momento de inspeccionar un automdvil éste
tiene que estar fisicamente alli. Declarando, ademas, que nunca ha utilizado su ATH
personal para pagar un embarque.

La Sra. Migdalia Magriz, declaré que trabaja para la Compafila hace
aproxi%nadamente 20 afios y conoce al Querellante. Indicando que hace 11 afios trabaja
como “office clerk” en la divisién de autos. Explicé que su trabajo consiste en entrar la

informacién de la documentacion de embarque en unas listas para luego enviarlas al

departamento de “booking”. Indicd que dicha documentacién la recibe del supervisor’

una vez aprobado para embarque. También, confirmé que es el “checker” el que tramita
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todos los documentos de embarque de automoviles y que verifica que se cumplan con
todos los requisitos de embarque.

Analizada y aquilatada la prueba documental y testifical, determinamos que el
despido del Sr. José Torres, aqui querellante, estuvo justificado. De la evidencia surge
que el Querellante no siguié los procedimientos establecidos por Ley y la Compatiia
para la exportacién de vehiculos. Ademds, surge de la evidencia que en la tramitacién
de embarque de wun vehiculo Chevrolet C1500 gris, ndamero de serie
1GCEC19X167102611, el Querellante no llend correctamente el “bill of lading”; aceptd
via fax la licencia de conducir del duefio del vehiculo; licencia del vehiculo y titulo del
mismo; utilizé6 un comprobante de rentas internas utilizado previamente para otro
vehiculo y falsificé el certificado de inspeccién de vehiculos hurtados de la Policia de
Puerto Rico.

Debemos recalcar que el menosprecio de los procedimientos establecidos,
exhibido por el Querellante, y la falsificacion de documentos permitié el embarque de
un vehiculo con 386 libras de cocaina, Exponiendo a la Compafiia a multas millonarias
de las autoridades federales.

Los arbitros han establecidos que ciertas ofensas son de tal gravedad que el
despido en una primera ofensa se justifica como medida disciplinaria; tales como: el
robo, apropiacién indebida o actos de- deshonestidad. Por el contrario, en las menos
grave, como: tardanzas, dejadez en el trabajo o ausentarse sin permiso, el patrono esta

lamado a utilizar los principios de la disciplina progresiva. Sobre este particular los
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prestigiosos tratadistas Frank Elkouri & Edna Elkouri, en su libro, se han expresado de
la siguiente manera:®

It is said to be “axiomatic that the degree of penalty should
be in keeping with the seriousness of the offense”. In this
regard, an arbitrator explained: Offenses of the two general
classes: (1) Those extremely serious offenses such as stealing,
striking a foreman, persistent refusal to obey a legitimate
order, etc., which usually justify summary discharge without
the necessity of prior warning or attempts at corrective
discipline; (2) those less serious infractions of the plant rules
or proper conduct such as tardiness, absence without
permission, careless workmanship, insolence, etc., which call
not for discharge for first offence (and usually not even for
the second or third offence) but milder penalty aimed at
correction.

Cabe sefialar que el despido es el (ltimo eslabén en la disciplina progresiva; por
lo que, es reservado para situaciones donde las acciones disciplinarias anteriores no han
conseguido modificar la conducta del empleado, o la naturaleza del incidente es de tal
gravedad que afecte el buen funcionamiento de la empresa. De hecho, nuestro Tribunal

Supremo en Secretario del Trabajo vs, 1.T.T., 108 D.P.R. 536 (1979), se expreso al respecto

de la siguiente manera:

Constituye una falta aislada que da lugar al despido de un
empleado en primera ofensa, aquella que es de tal seriedad o
naturaleza que revele una actitud o un detalle de su caracter,
tan lesivo a la paz y al buen orden de la empresa, que
constituiria imprudencia esperar su reiteracién para
separarlo del establecimiento.

Del mismo modo, debemos sefialar que el Convenio Colectivo, en lo pertinente a
acciones disciplinarias lee como sigue: “La Compafifa podrd suspender o despedir a

cualquier empleado quien en el curso de su trabajo esté incurso... (de) falsificacion de

¢ How Arbitration Work, Sixth Edition, BNA, Washington, 2003, pag. 964.Citas omitidas.
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documentos.” A esos efectos el Articulo XV, Seccién 1, supra, es claro e inequivoco en
cuanto a que provee como causal justificada para el despido sumario la falsificacion de
documentos.

A tenor con el anterior anélisis emitimos el siguiente:
VIII. LAUDO

Determinamos que el despido del Querellante estuvo justificado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dado en, San Juan, Puerto Rico, a 11 de junio de 2015.

"/EEWiN J. MARSH KENNERLEY
Arbitro
CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 11 de junio de 2015; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SR LEONEL MORALES APONTE
DIVISION DE ARBITRAJE Y LEGAL
UNION DE TRONQUISTAS

352 CALLE DEL PARQUE

SAN JUAN PR 00912

LCDO JOSE E CARRERAS ROVIRA
352 CALLE DEL PARQUE
SAN JUAN PR 00912

SR ENRIQUE FIGUEROA

DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
CROWLEY LINER SERVICES

PO BOX 9023921

SAN JUAN PR 00902-3921
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LCDA RAQUEL M DULZAIDES

BUFETE JIMENEZ GRAFFAN & LAUSELL
PO BOX 366104

SANJUAN PR 00936-6104
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