ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

HOSPITAL LA CONCEPCION
( Patrono)

Y

UNIDAD LABORAL DE ENFERMERAS
Y EMPLEADOS DE LA SALUD,
(U.L.E.L.S)

(Unidn)

I. INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE
CASO NUM.: A-13-555
SOBRE: SUSPENSION
-Incumplimiento de Normas-

Sra. Rochelli Baez

ARBITRO: MARIELA CHEZ VELEZ

La vista de arbitraje de la presente querella se celebr6é en las oficinas del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en Mayagtiez, Puerto Rico el 20 de

junio de 2014. El caso quedd sometido para efectos de adjudicacién ese mismo dfa.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la ULEES, en adelante “la Unidon”: el Ledo. Félix Bartolomei, asesor legal y

portavoz; el sefior José Costas, representante; y la sefiora Rochelli Baez, querellante.

Por el Hospital La Concepcion, en adelante el “Patrono”: el Ledo. Francisco

Jorge Negrén, asesor legal y portavoz; el sefior Jorge Rodriguez, representante; y las

sefioras Miladys Lugo, Frances Santana, Iris Nora Vega y Aixa Gonzélez en calidad de

testigos.

A las partes asi representadas, se les brind6 la oportunidad de presentar toda la
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prueba testifical y documental que tuvieran en apoyo de sus respectivas posiciones.

II. ACUERDO DE SUMISION

Las partes entienden que la Honorable Arbitro debera determinar si la
suspension de empleo y sueldo en este caso fue la medida disciplinaria
justificada o no, de acuerdo a los hechos y a la prueba desfilada. De no
serlo se dispondrd la medida que proceda conforme a derecho y al
Convenio Colectivo. De justificarse la accién tomada se desestimaré la
querella de la Unién.

III, DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO XxX11I
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Nada de lo aqui acordado se entenderd como una limitacién al
derecho del Hospital a dirigir y administrar sus operaciones de acuerdo al
criterio de sus directores. Por lo tanto, todos los derechos, poderes,
autoridad y funciones que hasta el presente ha ejercido la Junta de
Directores, o que en el futuro pueda ejercer en relacién con la direccién y
administracién del Hospital, corresponderdn tnicamente al Hospital.
Expresamente se reconoce que esos derechos, poderes, autoridad y
prerrogativas incluyen, sin limitacién alguna el pleno y exclusivo control y
operacion del hospital, la determinacién de las actividades a las cuales se -
dedicara el Hospital, Ia adopcién de normas y procedimientos referentes a
la prestacién de servicios médico-hospitalarios, el modo y manera en que
se habran de prestar dichos servicios, los materiales y el equipo a ser
utilizados por el Hospital y el personal médico, paramédico o de oficina
que se requiera para estos propositos; el derecho a establecer turnos de
trabajo, a efectuar cambios en los mismos y asignar personal para cubrir
dichos turnos, el derecho a crear nuevas posiciones, a establecer
descripciones de trabajo para todos los puestos o posiciones de trabajo, a
cambiar dichas descripciones de trabajo, el derecho a efectuar
reorganizaciones, bien parciales o bien totales de todas sus operaciones, a
eliminar departamentos y a establecer otros; a adoptar nuevas medidas
y/o procedimientos y a efectuar cambios tecnolégicos en todas sus
operaciones, el derecho a mantener el orden y la eficiencia en el hospital;
el derecho de dar por terminadas todas sus operaciones asi como también
el derecho a transferir sus operaciones o cualquier parte de ellas a
cualquier otra entidad, corporacién o institucion. Incluye también el




LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO NUM. A-13-555

derecho de promulgar y poner en vigor medidas de seguridad y medidas
de conducta, la determinacién del nimero de empleados, la seleccién de
nuevos empleados y la direcciéon de todos sus empleados, incluyendo sin
limitacion alguna, el derecho a emplear, reemplear, seleccionar y entrenar
nuevos empleados y el derecho a asignar, reasignar, suspender
temporeramente, reinstalar, promover, retirar, disciplinar, remover y
transferir sus empleados.

Se reconoce la autoridad del Hospital para establecer normas de
conducta y medidas disciplinarias y para reglamentar el trabajo de todo el
personal sujeto a este Convenio.  En tal capacidad cualquier empleado
podra ser cesanteado, suspendido o disciplinado en alguna otra forma por
razén de incumplimiento o incapacidad para cumplir las reglas y
reglamentos del Hospital, por falta o incapacidad para realizar las labores
que le hubieren sido asignadas o por cualquier otra causa justa y
suficiente. La controversia que surja por motivo de tal accién disciplinaria
podrd ser tramitada y resuelta por el procedimiento de quejas y agravios
que aqui se establece.

Se entiende que estos derechos, autoridad y potestad del Hospital
permaneceran vigentes durante toda la vida de este Convenio y solamente
estardn sujetas a limitaciones expresamente contenidas en este Convenio,
quedando entendido que nada de lo mencionado hasta aqui podréa
utilizarse de mala fe, indiscriminadamente, en violacién al Convenio o en
contra de los derechos de antigitedad, quedando también entendido que
el gjercicio de estas prerrogativas no estd sujeto al procedimiento de quejas
y agravios, excepto en el caso de que un empleado sea disciplinado o
cesanteado en cuyo caso el Comité de Quejas y Agravios tendrd
jurisdiccién para dilucidar la querella.

Normas de Conducta y Medidas Disciplinarias

Conducta #4 - Ineficiencia, baja productividad, poco interés o
negligencia en el desempefio de sus deberes.

Conducta #11 ~ Violacién a alguna norma del Manual de! Empleado
y/ o de las politicas del Hospital.

Conducta #12 - Incumplimiento con los Procedimientos del Hospital.

Conducta #35 - Violar una regla de seguridad que ponga en peligro la
vida y seguridad de otros o la operacion continua del Hospital.
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IV. OPINION

En el presente caso nos corresponde determinar si la suspensién de empleo y
sueldo de la sefiora Rochelli Bdez estuvo justificada o no.

La querellante, Rochelli Baez, ocupa el puesto de enfermera (BSN) en el
departamento de neurocirugia desde hace siete afios. Para la fecha de los hechos, 2 de
junio de 2012, 1a querellante tenfa el turno de trabajo de 7:00am a 3:00pm.

El Patrono alegd que la suspensién de empleo y sueldo por freinta (30) dias
impuesta a la querellante estuvo justificadal. Sostuvo que para la fecha antes
mencionada y durante el turno de trabajo de la querellante, hubo una alteracién en la
documentacion? y en el manejo del expediente clinico de una paciente. Que la
querellante administré unos medicamentos fuera de horario, incumpliendo asi con lo
establecido en la orden médica. Siendo esta una accién negligente que puso en riesgo la
salud de la paciente.

La Unién alegd que Ia suspensién de treinta (30) dias impuesta a la querellante
no estuvo justificada. Indic6é que el Patrono no logré demostrar las faltas imputadas a la
querellante.

Luego del andlisis de la prueba presentada, el Convenio Colectivo, las Normas
de Conducta y Medidas Disciplinarias y las contenciones de las partes, consideramos

que al Patrono le asiste la razén. Veamos.

! Exhibit 11 del Patzono,
2 Kardex - regisiro de medicamentos de cada paciente.
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La regla generalmente reconocida por los drbitros sobre quién tiene el peso de la
prueba, al igual que en los casos ante los tribunales, es que la parte que sostiene la
afirmativa de la cuestién en controversia debera producir prueba suficiente para
sostener los hechos esenciales. El peso de la prueba descansa en la parte contra quien el
arbitro fallarfa si no se presenta evidencia por ninguna de las partes. R. H. Gorske,

Burden of Proof in Grievance Arbitration, 43 Marg. L. Rev. 135, 145 (1959). Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico v. Hato Rey Psychiatric Hospital, 119 D. P. R. 62

(1987). Por lo que, en el caso de autos, el Patrono es quien tiene el peso de probar que la
suspension de la quereliante estuvo justificado.

En el caso de autos, fue esencial la credibilidad otorgada a los testigos. Para
sustentar su posicién, el Patrono presentd como testigo a la sefiora Frances Santana, RN,
quien en lo pertinente declard que ella fue la enfermera que dio la voz de alerta sobre la
alteracién de los documentos médico legales (Kardex). Indicé, que ella tenfa el turno de
trabajo anterior al de la querellante, y que cuando hizo entrega del Kardex, éste no tenfa
ninguna alteracién. No obstante, cuando regres6 a su turno de trabajo después del de la
querellante, observé que sus notas fueron tachadas y alteradas. Ante esta situacién, la
testigo report6 el incidente a su supervisora y realiz6 un reporte a esos efectos.

Asi las cosas, el Hospital presentd como testigos a las sefioras Iris Nora Vega y
Aixa Gonzélez, quienes realizaron una investigacién completa donde se entrevistd al

personal de los diferentes turnos que estuvieron asignados a esa paciente. Ademads, se
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le solicito al personal que hicieran un informe3? escrito de lo acontecido. Concluida la
investigacién, se determind que la querellante habfa alterado la documentacién y
adﬁu’nistrado incorrectamente los medicamentos.

Estas declaraciones fueron consistentes con la prueba documental presentada
durante la vista.

De otro lado, consideramos que la declaracién de la querellante fue crucial para
la resolucién del presente caso. Esto, debido a las incongruencias que existen entre las
declaraciones prestadas por la querellante y los documentos presentados por el
Patrono. En lo pertinente, la querellante declaré que ella no habia alterado el Kardex,
sino que lo habia recibido con los borrones que tenfa. Pero, a preguntas de su asesor
legal admitié que durante el cambio de turno ella no vio el Kardex, sino que solamente
habfa visto las notas de enfermerfa; luego, a preguntas del asesor legal del Hospital, la
querellante indicé que tampoco habifa visto las notas de enfermeria.

Estas dltimas declaraciones de la querellante contrastan con su propio informe
de los hechos y con el informe de investigacion hecho por el Patrono. En su informe, el
cual fue uno breve y escueto, describe los medicamentos que administré y los tachones
que tenfa el Kardex. De otra parte en el informe de la investigacion del Hospital se
desprende que ante los cuestionamientos de la alteraciéon al Kardex, la querellante se

contradijo; primero respondiendo que el Kardex no tenia alteracién, para luego decir

que sf estaba tachado.

3 Exhibit 3, 6 y 10 del Patrono.
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La evidencia presentada ante nos se basa fundamentalmente en los testimonios
prestados por las partes, y claro estd, por la credibilidad que estos nos merecen.

Cuando hay contradiccitn, en la evaluacion de la evidencia testifical, le compete
al arbitro analizar y ponderar cada testimonio en sus méritos a base de la situacién
presentada. En el campo obrero patronal, los tratadistast han enumerado unos factores
a considerar a la hora de evaluar la credibilidad de un testigo, a saber son:

1. “demeanor” del testigo, manera en que testifica;

2. caracter de su testimonio;

3. su capacidad para percibir, recordar o comunicar cualquier asunto
sobre el cual testifica;

4. su carédcter de honestidad y veracidad;

5. existencia o ausencia de parcialidad o interés;

6. alguna declaracién previa consistente con parte o con todo el
testimonio ofrecido;

7. actitud del testigo hacia el foro donde declara o con respecto a lo
declarado.

Es por tal razén, que consideramos que los asuntos declarados por la querellante
no nos merecen ninguna credibilidad, al entender que son inconsistentes y

contradictorios.

* Hill & Sinicropi - Evidence in Arbitration, 2nd Ed., BNA, Washington D.C., 1980, pag. 101 et seq.
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Ciertamente, este tipo de conducta negligente, amenazante y mendaz no es
permisible debido a que no abona a la paz laboral que debe imperar en el lugar de
trabajo; el permitirlo, trastocarfa éste principio. A tono con lo antes mencionado,
consideramos que el Patrono probé que actué conforme al Convenio Colectivo y a las
Reglas de Conducta.

Por los fundamentos consignados en la opinidén que antecede, emitimos el
siguiente:

VIL LAUDO

Determinamos que la suspensién de empleo y sueldo de la sefiora Rochelli Baez
estuvo justificada conforme a los hechos y a la prueba desfilada.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2015,

MARIELA CHEZ VELEZ
ARBITRO

drc
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 28 de enero de 2015, y remitida

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO FELIX BARTOLOMEI RODRIGUEZ
INTITUTO 1LEGAL LABORAL Y DE MEDIACION
EDIF VILLA CAPITAN II OFIC 102

828 AVENIDA HOSTOS

MAYAGUEZ PR 00680

SR JOSE F COSTAS VIDAL
REPRESENTANTE

ULEES

URB BELLA VISTA

4107 CALLE NUCLEAR
PONCE PR 00716-4148

SR JORGE RODRIGUEZ,

DIRECTOR RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL DE LA CONCEPCION
PO BOX 285

SAN GERMAN PR 00683

LCDO FRANCISCO JORGE NEGRON
VALLE HERMOSO NORTE

P-6 CALLE CLAVEL
HORMIGUEROS PR 00660

=T\ D vecrs %
MDAMARISRODRIGUEZ CABAK .
L/I%I_?CA DE SISTEMAS DE OFICINA III




