Gobierno de Puerto Rico
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PR 00919-5540

AUTORIDAD DE TRANSPORTE LAUDO DE ARBITRAJE
' MARITIMO
{Patrono) CASO NUM.:  A-13-2001"
SOBRE: ARBITRABILIDAD
PROCESAL
Y
CASO NUM.: A-11-1906
SOBRE: VIOLACION DE
) CONVENIO POR
UNION DE EMPLEADOS DE DISCUSION
TRANSPORTE DE CATANO '
{Unién) ARBITRO:  LIZA OCASIO OYOLA

I. INTRODUCCION

La audiencia del caso fue sefialada para el 28 de agosto de 2012, en el Negociado
de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos por el
arbitro Leslie I, Rodriguez. Dado a que el drbitro originalmente seleccionado por las
partes para atender.el céso no se encontraba el dfa de la audiencia, se procedi6 a
designar a la que suscribe para entender en el mismo ese dfa conforme al Reglamento

para el Orden Interno de los Servicios de Arbitrajel.

* Narnero administrativo asignado a la arbitrabilidad procesal.

1 ARTICULO VI...
¢) Cuando un érbitro se ausente y haya citado un caso para vista, Ia direccién del Negociado designara a

otro(a) funcionario(a) para que atienda dicho caso. El caso no serd suspendido por la ausencia del
arbitro, a menos que no haya un arbitro disponible.
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Por la AUTORIDAD DE TRANSPORTE MARITIMO, en adelante “la
Autoridad o ATM”, comparecieron: el Ledo. Enzio . Ramirez Echevarrfa, asesor legal
y portavoz; los Sres. Stanley Mulero, Edwin Ocasio y Sécrates Rodriguez, testigos. -

Por la UNION DE EMPLEADOS TRANSPORTE DE CATANO, en adelante “la
Unién”, comparecieron: el Lcdo. Norman Pietri Castellon, asesor legal y portavoz; el
Sr. Edwin Claudio, presidente; los Sres. Charlie Torres y Luis F. Merle, testigos; y el
Sr. Héctor L. Diaz, querellante,

A las partes, asi representadas, se les ofrecié amplia oportunidad de ser oidas, de
interrogar y contrainterrogar, y de presentar toda la prueba documental y testifical que
tuvieran a bien ofrecer en apoyo de sus respectivos planteamientos. El caso quedo
sometido, para su analisis y adjudicacion, el 26 de septiembre de 2012.

II. SUMISION

Las partes no lograron establecer, por mutuo acuerdo, la controversia a resolver.

En su lugar, sometieron, por separado, los siguientes proyectos de sumision:

Por la Autoridad:

Que la Honorable Arbitra determine si la querella es arbitrable
procesalmente. De ser arbitrable procesalmente; determine, conforme a
derecho y al Convenio Colectivo, si procede la reclamacion del querellante.

Por la Union:

La Union acept6 el acuerdo de sumisién propuesto por la Autoridad, a
excepci6n del planteamiento de arbitrabilidad procesal.
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Acorde a la facultad que nos provee el Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios de Arbitraje?, la prueba desfilada y el Convenio Colecﬁvb, la controversia a

resolver se reduce a lo siguiente:

Determinar si la querella es arbitrable procesalmente o no.
De concluir que lo es, determinar si procede la reclamacién
del querellante conforme al Convenio Colectivo o no.

De determinar en la afirmativa, se provea el remedio
adecuado.

IIL. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO IV
UNIDAD APROPIADA

Seccion 2 - Quedan expresamente excluidos de la Unidad
Apropiada:

b) Los empleados ejecutivos, supervisores, profesionales,
confidenciales, personal administrativo, empleados
gerenciales, supervisores, de confianza e intimamente
ligados a la gerencia y guardianes.

ARTICULO XXIX
AJUSTE DE CONTROVERSIA

El término “controversias” comprende toda queja o quercila
que envuelva el interés de uno o mds trabajadores que surja en
cualquier Unidad o dependencia de la Autoridad y/o agravio,
queja o reclamacion relacionada con la interpretacion,
aplicacién, administracién, o alegada violacion de este

2 Articulo XIII -~ Sobre La Sumisién

...b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién ilegada la fecha de la vista, el arbitro
requerir4 un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. Bl rbitro determinaré el (los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida. Fiste tendré amplia latitud para emitir remedios...

3 Las partes estipularon como el Exhibit -I- Conjunto el Convenic Colectivo con vigencia desde el 2006
hasta el 2009, prorrogado hasta el dia de la vista.
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Convenio. Las quejas o querellas podran ser presentadas por
la Uni6n por la Autoridad. Toda queja o querella se tramitard
conforme a los mecanismos creados en este Articulo y
organismos creados por ley con jurisdiccién para ello. Las
partes en este Convenio acuerdan que de surgir controversias
durante la vigencia del mismo, las mismas se resolveran a
través del procedimiento que se establece en este Articulo. La
Autoridad y la Unién acuerdan que los asuntos de cardcter
controversial se dilucidaréan mediante el siguiente
procedimiento que incluye las dos (2) etapas siguientes:

Seccién 1: PRIMERA ETAPA - FASE ADMINISTRATIVA

A. Cualquier querella que surja serd discutida en primer
instancia dentro del término de cinco (5) dias laborales, desde
el momento en que surja, con el supervisor inmediato del
empleado teniendo la obligacién el supervisor de contestar por
escrito la misma dentro de los siguientes cinco (5) dias
laborales después de haberse discutido la misma.

B. De no estar conforme la Union con la decisién del
supervisor en el caso, se apelard la misma dentro de los diez
(10) dfas laborables siguientes al recibo de la decisi6n o de la
terminacion del periodo del primer paso, al Director de
Relaciones Laborales y Recursos Humanos, quien tendra hasta
quince (15) dias laborables para resolver y/o contestar por
escrito la querella.

Seccion 2: SEGUNDA ETAPA - ARBITRAJE

Cuando la querella no haya sido resuelta satisfactoriamente
por las partes en la etapa anterior, podrd ser sometida a
arbitraje lo que debera hacerse dentro de los quince (15) dfas
siguientes a la decisién del Director de Relaciones Industriales
y Recursos Humanos o después de vencerse el #érmino para
éste contestar, segn sea el caso. Los arbitros a utilizarse serdn
los del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo, excepto que se acuerde ofra cosa
entre las partes, y los mismos se seleccionardn conforme al
procedimiento de ternas y a las normas de dicho Negociado.
La decision del Arbitro serd final e inapelable, seguida y
cumplida por las partes siempre que sea conforme a derecho.
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Las partes le someteran al Arbitro la sumisién escrita de la
querella a resolverse. Cuando no haya acuerdo en la sumision
escrita, el Arbitro redactard la misma a base de los hechos que
se le presenten. Al arbitro no podrd imponer dafios
entendiéndose que esta limitacion no afectard en manera
alguna las facultades para reconocer derechos que este
Convenio provee, o modificar o revocar sanciones
disciplinarias, con el reconocimiento de las correspondientes
compensaciones econémicas provistas en este Convenio.

Seccion 3:

Todos los términos incluidos en este Articulo serdn
improrrogables para todas las partes, excepto que la
Autoridad y la Uni6n a través de sus representantes oficiales

decidan extender cualquier término particular, en cuyo caso se
especificaré el tiempo del nuevo término acordado.

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

De conformidad con la prueba desfilada durante la audiencia, el 3 de agosto de
2010, surgi6 una discusiéon entre el Sr. Socrates Rodriguez Vélez, Supervisor de
Mecénica en la Base de Mantenimiento y el Sr. Héctor Diaz Avilés, Mecénico Diesel y
querellante, Ese mismo dia se resolvid el asunto con la promesa de que la Autoridad
tomaria accién. Esto es, disciplinando al supervisor por la conducta hostil hacia el
Querellante, Por la discusion, el Sr. Sécrates Rodriguez Vélez, remiti6 a la Sra. Rossana
Rosario Otero, oficial de Recursos Humanos, una comunicacion escrita relatando el
incidente surgido con el Querellante el 3 de agosto de 2010 a las 10:00 a.m.,
aproximadamente, y recomend6 una amonestacién para el empleado.t A partir de

dicho incidente las partes se mantuvieron en un didlogo continuo hasta el 21 de

4 Exhibit -3- Patrono.
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diciembre de 2010, que el nuevo director ejecutivo, el Sr. Carlos D. Pérez, sugirio
tramitar la querelia,

El 21 de diciembre de 2010, la Autoridad recibi6, a las 3:35 p. m., el Formulario
de Procesamiento de Querellas de la Unién, porque no se habfa tomado acciéon al
respecto sobre la conducta del Sr. S6crates Rodriguez. El formulario de procesamiento
de querellas llev6 adjunto una carta del Querellante sobre la versién de los hechos
acontecidos con el sefior Socrates®. Siendo ello asf, la Unién inco6 su reclamacioén el 21
de enero de 2011, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos mediante la Solicitud para Designacién y Seleccion de
Arbitro.

. V. SOBRE LA ARBITRABILIDAD PROCESAL

Al inicio de los procedimientos de rigor, el Lcdo. Enzio H. Ramirez,
representante legal de la Autoridad levant6 una defensa de indole procesal. Este indicé
que la Uni6én no cumpli6 con los términos del Convenio Colectivo, Articulo XXIX,
Ajuste de Controversias, supra. El licenciado Ramirez sostuvo que los hechos surgieron
el 3 de agosto de 2010 y la Uni6n present6 su querella escrita el 21 de diciembre de 2010,
noventa (90) dias laborables luego de la fecha del incidente. Afiadi6é que al momento de
radicar la querella en el Negociado de Conciliacion y Mbiﬁaje, el 21 de enero de 2011, la
Unién no cumplié con los términos establecidos en el Ajuste de Controversias, por lo

que solicit6 que se desestime el caso por no ser arbitrable procesalmente,

5 BExhibit -1- Patrono.
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El Ledo. Norman Pietri, asesor legal de la Uni6n, por su parte, indic6 que el
Convenio Colectivo, Seccién 2, supra, establece que si la querella no ha sido resuelta
satisfactoriamente en la Secci6n 1, segtin sea el caso, ésta debe ser llevada al foro arbitral
dentro de quince (15) dias, o después de vencerse el término para contestar, o sea, en
dos (2) circunstancias distintas. Argumenté que la Uni6n, continuamente, ha llevado al
foro arbitral casos sin confestacion formal de la Autoridad, y nunca han sido
presentados dentro del término de quince (15) dias o antes de que venza su contestacién
a la Uni6n, por lo tanto, el planteamiento de la Autoridad es uno frivolo e insustancial.
Este argument6 también que el incidente se resolvié el 3 de agosto de 2010, pero que no
se resolvi6 el acuerdo en tomar accion sobre la conducta del sefior Socrates, raz6n por la
cual se continué la tramitacién de la querella en cuestion.

Para probar su contencion de que la querella era arbitrable procesalmente, la
Uni6n presentd como testigo al Sr. Héctor L. Diaz, querellante que se desempefia como
Mecéanico Diesel de la Autoridad de Transporte Maritimo desde el 7 de agosto de 1990 y
es secretario de Ia Union. El Querellante declaré que los hechos ocurrieron el 3 de
agosto de 2010 y que sobre los mimos se mantuvo en conversaciones con la Autoridad e
hizo unas anotaciones en su agenda. Las anotaciones fueron los dias 3, 25 y 28 de
agosto de 2010; y 15 y 23 de septiembre de 2010.

Fl Sr. Edwin Claudio, otro testigo de la Uni6n, declar6 que como presidente de
ésta se reuni6 el 3 y 25 de agosto de 2010; y 16 de septiembre de 2010 con el director

ejecutivo y supervisor inmediato el Sr. Stanley Mulero, entre otros, referente al caso que
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nos ocupa. El sefior Claudio expres6é que entre el 16 de septiembre y 21 diciembre de
2010 en la ATM se reuni6 con el Sr. Carlos Daniel Pérez quien era el nuevo director
ejecutivo para discutir varios asuntos, entre estos, la querella en controversia. El sefior
Claudio finalizé6 expresando que el sefior Pérez le sugiri6 que tramitara la querella
porque el sefior Mulero no se acordaba del asunto, razén por la cual continuaron con
los trédmites de la querella en cuestion.

De conformidad con lo anterior, las partes negociaron y pactaron en el Convenio
Colectivo vigente, el procedimiento para la resolucién de controversias. Los términos
que las partes fijan en dicho procedimiento son de estricto cumplimiento para ambas.
La doctrina sobre este particular establece que los asuntos de arbitrabilidad procesal,
pertenecen a la jurisdiccién y autoridad de los rbitros. Es menester que el drbitro se
refiera a los procedimientos de quejas y agravios dentro del convenio colectivo para
dilucidar, si en efecto, las partes se sometieron a los términos y procesos en él
plasmado, cuyo cumplimiento precede a la radicacién de la querella en el proceso
arbitral. La arbitrabilidad procesal se relaciona con el cumplimiento de’ los
procedimientos para el manejo de controversias establecido en el convenio colectivo.
Como norma general debe cumplirse estrictamente el procedimiento acordado en un
convenio para el procedimiento de quejas y agravios y para su decision y arbitraje.”

Analizada y aquilatada la prueba de la Autoridad, entendemos que la misma no

fue suficiente para probar que no se siguieron los procedimientos y fa Uni6n radico

6 Fernéndez Quifiones, Demetrio (2000), EL Arbitraje Obrero Patronal, pag, 424.
7 Hermandad Unién de Empleados del Fondo del Seguro del Estado vs. Fondo del Seguro del Estado, 112 DPR 51

(1982).
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fuera del término establecido. La prueba presentada y los testimonios que present6 la
Uni6n no fueron controvertidos ni refutados por la Autoridad y si suficientes para
probar su teorfa de que se mantuvieron en conversaciones dado a un acuerdo que
existfa sobre la reclamaci6én que hoy nos ocupa. La Autoridad tuvo la oportunidad de
confrontar la contencién de la Unién con sus testigos y no lo hizo. Ambas partes sel
mantuvieron con la expectativa de que el acuerdo se cumpliera antes de dar curso a la
radicacién de la querella, conforme con lo acordado en el Artfculo XXIX, supra. No hay
duda de que las partes no se sometieron a los términos y procesos en el antedicho
articulo, obviando ambos el procedimiento establecido, debido a la antedicha
expectativa. O sea, que dado a dicha expectativa el Patrono mantuvo a la Union en la
creencia de que, cumpliria el acuerdo en su totalidad. A tono con 1o anterior, nos vemos
forzados a declarar la querella arbitrable procesalmente y concluir que el I’atrond no
puede ir en contra de sus propios actos.®

VI, SOBRE LOS MERITOS

Sobre los méritos de la reclamacién en cuestion debemos resolver si procede la
reclamacion del querellante, Sr. Héctor Diaz Avilés, conforme al Convenio Colectivo o
no.

La Uni6n aleg6 que el Sr. Sécrates Rodriguez, supervisor inmediato del

Sr. Héctor L. Diaz, viol6 el Convenio Colectivo al incurrir en conducta incorrecta hacia

® Ortega Vélez, Ruth E. 2da. Ed. (2008). Diccionario Juridico: Derecho Puertorriquefio, pdgina 33-34. Ver también, Ortega
Vélez Ruth E. (2008) Doctrinas Juridicas del Tribunal Supremo, Tomo I, pigina 84.
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el Querellante, a esos efectos entonces solicité que se le ordene al Patrono el cese y
desista de conducta hostil hacia éste.

La Autoridad, por su parte, se circunscribi6, tinicamente, a lo acontecido entre
los sefiores Sécrates y Dfaz. Sobre ese particular present6 al Sr. Stanley Mulero, director
ejecutivo de la ATM, cuyo testimonio fue que el 3 de agosto de 2010, trabaj6 en la Base
de Mantenimiento y que intervino entre el sefior Soécrates y el sefior Diaz por una
aparente discusién que estos tenian. Que escuch6 al Sr. Sécrates Rodriguez cuando
invit6 a pelear al sefior Diaz. Este expres6 también no recordar ninguna reunién con la
Unién e1l3 de agosto de 2010.

Analizada la prueba y examinando el Convenio Colectivo que regula las
relaciones obrero patronales entre las partes, concluimos, en este caso, que no hubo
violacion alguna al Convenio Colectivo suscrito entre las partes, por lo tanto,
desestimamos la querella y emitimos lo siguiente:

VII. LAUDO
La reclamaci6én del querellante no procede conforme al Convenio Colectivo.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de enero de 2013,

!

W

A
T,

T1ZA OCASIO OYOLA
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 15 de enero de 2013 y remitida

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO NORMAN PIETRI CASTELLON
2803 BRISAS DE PARQUE ESCORIAL
CAROLINA PR 00987

LCDO ENZIO H. RAMIREZ ECHEVARRIA
PO BOX 4305
PUERTO REAL PR 00740-4305

SR EDWIN CLAUDIO
PRESIDENTE

UNION DE EMPLEADOS TRANSPORTE DE CATANO
PO BOX 630339

CATANO PR 00962

SRA ROSANNA ROSARIO
DIRECTORA DE REC HUMANQS
AUT TRANSPORTE MARITIMO
PO BOX 4305 PUERTO REAL
FAJARDO PR 00740

OMAYRA CRUZ FRANCO
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




