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INTRODUCCION

El caso de epigrafe tenfa un sefialamiento para audiencia el 7 de mayo de 2014,
en la oficina del Patrono, en Arecibo. El Hospital Metropolitano Dr, Susoni, en adelante
la Compatifa, el Patrono o sencillamente el Hospital, comparecié representada por el
Ledo. Diego Ramirez Bigott, asesor legal y portavoz. Asimismo, la Unidad Laboral de
Enfermeras(os) y Empleados de la Salud, en adelante 1a Unién o la ULEES, comparecio
representada por su asesor legal y portavoz, el Ledo. Carlos M. Ortiz Velazquez, asesor
legal y portavoz. Ese dia, antes de entrar en los méritos, el Hospital reiterd su
planteamiento? de que la querella no es arbitrable. La controversia quedé sometida
para resolucion el 9 de octubre de 2014, cuando expird la segunda extensién del plazo

para presentar los alegatos.

¥ “La evidencia estipulada por las partes en la vista celebrada el 7 de mayo de 2014 refleja que la
Querellante asi como la Unién no siguieron los términos acordados en el Articulo XII ‘Quejas, Agravios y
Arbitraje’ del Convenio Colectivo vigente a la fecha de los hechos que motivaron la presente Querella. ”
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Fl Patrono sostiene en su alegato que “segtn el referido Convenio Colectivo la
Querellante tenia un término de cinco (5) dias laborables contados a partir de la fecha
del agravio para presentar el primer paso del Proceso de Quejas y Agravios. Sin
embargo, no fue hasta trece (13) dias laborables luego del agravio que present6 el
primer paso”. Alega, ademas, “que no surge del expediente que la parte querellante
haya traido a la consideracion de este Honorable Foro... evidencia de la presentacion de
[la querella en] un Segundo Paso.”

Por su parte, la ULEES alega que “la carta de despido no fue notificada a Ia
Unidad Laboral segiin requiere el articulo del convenio... lo que constituye una
violacion a la clausula contractual”. Sostiene, ademds, que “[e]s obvio que el propdsito
del Articulo XI del convenio es que el sindicato se entere de que un unionado ha sido
despedido, para poder iniciar el Procedimiento de Quejas y Agravios”.

Se advierte. que segun el acuerdo logrado por las par’cés, respecto a la sumision,
el asunto a resolver es el siguiente:

“El arbitro determine si la presente controversia es arbitrable
procesalmente. De determinar que no lo es que desestime

[la queja]. De determinar que lo es, que sefiale una vista en
los méritos.”

RELACION DE HECHOS PROBADOS
La controversia que nos ocupa surge como resultado de haber presentado la
ULEES en contra del Hospital, el 15 de noviembre de 2012, una querella, en la primera

etapa del procedimiento de quejas y agravios, a nombre o en representacion de la Sra.
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Linnette Acevedo Olavarrfa, querellante, ante la consideracion de la Sra. Janira
Hernandez, coordinadora de recursos humanos del Hospital. El Hospital despidio a la
querellante, efectivo el 30 de octubre de 2012, mediante carta con fecha del propio dia
30, firmada por la Sra. Miriam Vélez, Supervisora de Cirugia. La carta de despido fue
entregada a la mano de la querellante. El Hospital no remitié copia de la carta de
despido a la ULEES.

El 15 de noviembre de 2012, el Sr. Anibal Alago, representante sindical de la
ULEES que atiende los asuntos del Hospital, se reuni6 con la coordinadora de recursos
humanos del Hospital, y le cuestion6 sobre el despido de la querellante y la falta de
notificacion del mismo a la Unién. Asimismo, mediante carta con fecha del 16 de
noviembre de 2012, remitida a la propia sefiora Hernandez, el sefior Alago pretendio re-
iniciar el procedimiento de quejas y agravios en el presente caso. La sefiora
Herndndez reaccioné a esta carta, sefialando la fecha del 5 de diciembre de 2012 ,para
celebrar una reunién, en el segundo paso del procedimiento de quejas y agravios, en la
que se discutio el despido de la sefiora Acevedo, y en la que los representantes del
Hospital se reservaron el derecho “a presentar las defensas que correspondan ante
cualquier foro incluyendo, sin que se entienda como una limitacion, [la] falta de
arbitrabilidad procesal”.

Trabadas las controversias entre las partes, es decir, luego que estas no pudieran
resolver sus discrepancias fuera del foro de arbitraje, la Unién solicité la intervencion

del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
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Humanos mediante la correspondiente solicitud para la designacion o seleccién de
arbitro, que si bien tiene fecha del 12 de diciembre de 2012, fue recibida el dia 13 del

mismo mes y afio.

ANALISIS Y CONCLUSIONES
ARBITRABILIDAD

Primeramente, es preciso recordar que cuando se afirma que la querella no es
arbitrable, lo que se plantea es que el arbitro no tiene autoridad para hacer una
adjudicacién en torno a los méritos y conceder el remedio que corresponda. El Ledo.
Demetrio Fernandez Quifiones, reconocido comentarista en materia de relaciones
industriales y arbitraje expresoé lo siguiente acerca de la arbitrabilidad:

“La arbitrabilidad significa el derecho del quejoso a que su agravio

lo determine el arbitro. Cualquier impedimento que se alegue al disfrute

de ese derecho es una cuestion de arbitrabilidad, que puede ser en la

vertiente sustantiva o la procesal”’. Véase El Arbitraje Obrero-Patronal,

Legis Editores S5.A., 2000, Colombia, pdg. 236.

El Hospital pretende levantar unos defectos procesales para evitar que el arbitro
emita un dictamen en torno a los méritos de la querella. Asimismo, es preciso recordar
que quien alega debe aducir prueba si pretende que se resuelva a su favor. En
consecuencia, es oportuno destacar la siguiente expresion de Frank y Edna A. Elkouri,
dos reconocidas autoridades en materia de relaciones industriales, acerca del peso de la
prueba:

“Too often a party goes to arbitration with nothing but allegations to

support some of its contentions or even its basic position. But allegations
or assertions are not proof, and mere allegations unsupported by evidence
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are ordinarily given no weight by arbitrators.” Véase How Arbitration
Works, 1985, BNA, Washington, DC, pdgina 325.

Sobre este particular, en el Articulo XIII del Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios de Arbitraje del Negociado de Conciliacién y Arbitraje se dispone lo siguiente,
en su parte pertinente:

“(d) En caso de que una de las partes alegue que la controversia no es
arbitrable, debera incluir dicha alegacién en su proyecto de sumisioén y
tendra el peso de la prueba sobre su alegacién. El arbitro tendra
discrecién para ventilar el caso en sus méritos y decidir sobre ambas
controversias una vez quede sometido el caso en su totalidad. El
incumplimiento de esta disposicién conllevard que no se considere la
defensa de arbitrabilidad de la querella. [Enfasis suplido.]”

Este caso plantea mds bien una cuestion de suficiencia de la prueba y de su
calidad, que dé prueba contradictoria. Como puede verse, el peso de probar que la
querella no es arbitrable recayd sobre el Hospital, la parte que sostiene la afirmativa en
la cuestién de arbitrabilidad y contra la cual el arbitro fallaria si no se presentara
evidencia por ninguna de las partes. Hecha la anterior aclaracién, es menester
determinar si la ULEES soslayé alguna etapa del procedimiento de quejas y agravios
pactado por las partes y/ o no cumplié con el término de cinco (5) dias laborables
contados a partir de la fecha del agravio para presentar el primer paso del Proceso de
Quejas y Agravios.

La prueba establece que la carta de despido fue entregada a la mano de la

querellante; que el Hospital no remitié copia de la carta de despido a la ULEES; que la

querellante no presenté la queja sino que once (11) dias laborables después del despido;
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esto es, el 15 de noviembre de 2012, el Sr. Anibal Alago, representante sindical de la
ULEES que atiende los asuntos del Hospital, se reunié con la Sra. Janira Hernandez,
coordinadora de recursos humanos del Hospital, y le cuestiont sobre el despido de la
querellante y la falta de notificacién del mismo a la Union; que mediante carta con fecha
del 16 de noviembre de 2012, remitida a la propia sefiora Hernandez, el sefior Alago
pretendio re-iniciar el procedimiento de quejas y agravios en el presente caso; no
obstante, la sefiora Herndndez reaccioné a esta carta, sefialando la fecha del 5 de
diciembre de 2012 para celebrar una reunién, en el segundo paso del procedimiento de
quejas y agravios; que en la misma se discutio6 el despido de la sefiora Acevedo, y los
representantes del Hospital se reservaron el derecho “a presentar las defensas que
correspondan ante cualquier foro...”, y que las partes no acordaron por escrito obviar
algtin paso o etapa del procedimiento establecido y/ o extender los limites de tiempo.
En el convenio colectivo aplicable se’ dispone lo siguiente, en sus partes

pertinentes:

“ARTICULO X1
SEGURIDAD DE EMPLEO

B. En caso de despido, el Hospital notificard por escrito,
con copia a la Unidad Laboral, que se le enviard no mas tarde de
dos (2) dias laborables, luego del despido.

ARTICULO XII
QUEJAS, ABRAVIOS Y ARBITRAJE

A, Si surgiere cualquier controversia, conflicto,
disputa o diferencia entre la Unién y el Hospital que envuelva el
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significado o la interpretacion de las disposiciones del presente
Convenio o cualquier cldusula del mismo, o cualquier
controversia, disputa o conflicto entre la Union y el Hospital sobre
la accién disciplinaria de uno o mas empleados, dicho asunto serd
resuelto de la siguiente manera:

PRIMER PASO

El empleado que desee tramitar una queja o agravio,
deberd presentar dicha queja por escrito o a través de su
delegado ante su supervisor y/ o Director del Departamento de
Enfermeria dentro de los cinco (5) dias laborables siguientes al
surgimiento de dicha queja o agravio. Dentro de los cinco (5)
dias laborables siguientes que se le presente dicha queja, el
supervisor y/ o Director de Enfermeria presentard su decisién por
escrito para resolver dicha querella. Si el empleado u empleados
envueltos no estan conformes con la decisiéon de su supervisor y/
o Director de Enfermerfa, o si la queja del empleado no pudiera
resolverse con su supervisor y/ o Director del Departamento de
Enfermeria, se recurrird al mecanismo provisto en el Segundo
Paso.

SEGUNDO PASO

El empleado y/ o delegado sometera su querella por
escrito no més tarde de cinco (5) dias laborables después que el
supervisor y/ o Director del Departamento de Enfermeria
contestara o debid haber contestado la querella en el Primer Paso
al Director de Recursos Humanos o su representante autorizado.
El Director de Recursos Humanos convocard a una reunién al
empleado, al Delegado y al oficial de la Unién para discutir la
querella ante su consideracion, no més tarde de cinco (5) dias
laborables después que la misma sea sometida. Luego de
celebrada dicha reunién, el Director de Recursos Humanos o su
representante autorizado presentara su decisién por escrito dentro
de los proximos cinco (5) dias de celebrada la reunion,
disponiéndose que mediante mutuo acuerdo se podrd exceder
dicho periodo.
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TERCER PASO

D. Si la parte promovente de la querella excede los
limites de tiempo fijados en este Articulo para la tramitacién de
la queja y agravio, la queja o el agravio serd tratada como
resuelta en contra de la parte promovente de la querella, excepto
cuando las partes acuerden por escrito extender dichos limites
de tiempo.

E. Ellaudo que emita el arbitro ser conforme a derecho y
dicha decisién serd final y obligatoria, excepto cuestiones de
derecho, las cuales pueden ser apeladas a una corte de jurisdiccion
competente por cualquiera de las partes.

G Para propésito de computar todos los periodos de
tiempo especificados en este Articulo, los sabados, domingo y
dias feriados no serin considerados dias laborables.

...” Enfasis suplido,

La libertad de contratacién le confiere a las partes plena facultad para disefiar el
sistema privado de resolucion de conflictos que prevalecera durante la vigencia del
converio colectivo.  Es incuestionable que si el procedimiento fue seguido
correctamente es un asunto de interpretacion de contrato. Tal cuestién va a la médula
de la jurisdiccion o autoridad del arbitro para decidir los méritos de la querella
sometida.

La arbitrabilidad procesal remite a las condiciones intrinsecas relacionadas con
los requerimientés contractuales.  Unos de los requisitos procesales de mayor
importancia es el cumplimiento de los perfodos y términos prescritos para el

procesamiento de los agravios. Adviértase que aun cuando, para propoésitos de analisis,

se considere que la presentacién de la querella ante la supervisora y/ o la directora del
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Departamento de Servicios de Enfermeria era innecesaria porque ello era un ejercicio
fatil, es inescapable sostener las disposiciones contractuales que exigen que los agravios
se procesen en determinados dias desde la fecha en que se tomo la accién porque en el
convenio colectivo se dispone que la queja presentada desatendiendo el perfodo fijado
en el convenio colectivo “sera tratada como resuelta en contra de la parte promovente
de la querella, excepto cuando las partes acuerden por escrito extender dichos limites de
tiempo”. En este caso, en ausencia de prueba que establezca que la sefiora Acevedo
Olavarria estaba impedida de presentar personalmente su queja, el agravio que fue
presentado desatendiendo el periodo fijado por el contrato debe ser considerado no
arbitrable. Los términos se consideran jurisdiccionales. EI Arbitraje Obrero-patronal,
supra, pagina 236. La ausencia de jurisdiccion es insubsanable. Shell Chemical Yabucoa
Inc. v. Gloria E. .éantos Rosado, 2012 TSPR 159, En sintesis, la esencia detras de un
término de naturaleza jurisdiccional es que su incumplimiento provoca que el arbitro
pierda jurisdiccién o autoridad para atender los méritos de la queja ante su
consideracion. No existe discrecion para asumir jurisdiccién donde no la hay. SLG
Szendrey-Ramos v, F. Castillo, 169 DPR 873 (2007). La jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo dicta que las cuestiones de derecho deben ser resueltas con
preferencia y que cuando se carece de jurisdiccion solo se puede indicar que no se tiene.
Pagdan Navedo v. Rivera Santos, 143 DPR 314 (1997).

Es fundamental que las partes cumplan estrictamente con las disposiciones

contractuales sobre procesamiento de querellas, pues se pretende que el tramite de los
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agravios sea cuidadoso, exacto y oportuno. De esa forma se le imparte aprobacion a lo
que constituye la voluntad de las partes traducida en la redaccion de la disposicién
contractual sobre procedimiento de quejas y agravios. EIl Arbitraje Obrero-patronal,
supra, pagina 426, y la sentencia de nuestro Tribunal Supremo en el caso de Corporacion
de Puerto Rico para la Difusién Piblica vs. UGT, 2002 [TS 60. Estd claro que "no
puede hacerse impunemente caso omiso del procedimiento de arbitraje prescrito en el
convenio.” JRT v. AFF, 111 DPR 837, 840 (1982).

Por los fundamentos expresados, y sin necesidad de mayor anélisis, se emite la
siguiente DECISTON:

La querella de epigrafe no es arbitrable; en consecuencia, se decreta el cierre y
archivo, con perjuicio, de la misma.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 17 de marzo de 2015.

-

JORGE E. RIVERA DELGADO
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivado en autos el 17 de marzo de 2015; se remite copia por correo a las

siguientes personas:

SRA JANIRA HERNANDEZ

HOSPITAL METROPOLITANO DR SUSONI
PO BOX 145200

ARECIBO PR 00614
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SR ANIBAL ALAGO
REPRESENTANTE

ULEES

URB EXT ROOSEVELT

354 CALLE HECTOR SALAMAN
SAN JUAN PR 00918-2111

LCDO CARLOS M ORTIZ VELAZQUEZ
URB EXT ROOSEVELT

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111

LCDO DIEGO RAM{REZ BIGOTT
JIMENEZ GRAFFAM & LAUSELL
PO BOX 366104

SAN JUAN PR 00936-6104

MHA.AGROS RIVERA CRUZ
TECNICA DESISTEMAS DE OFICINA 11




