Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
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PO BOX 195540
SAN JUAN, PR 00919-5540

PUERTO RICO TELEPHONE LAUDO DE ARBITRAJE
COMPANY

(Patrono)
CASONUM: A-13-1603

Y
SOBRE :  SUSPENSION POR
VIOLAR EL
REGLAMENTO DE
DISCIPLINA
~ HERMANDAD INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS TELEFONICOS
(Unién) ARBITRO : LIZA OCASIO OYOLA

I INTRODUCCION

La audiencia del caso se efectud el 1 de octubre de 2013, en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El caso
qued6 sometido, para su andlisis y adjudicacion, el 30 de octubre de 2013, fecha en que
se complet6 el perfodo de tiempo concedido a las partes para la radicacion de alegatos
escritos.

Por la PUERTO RICO TELEPHONE COMPANY, en adelante “el Patrono o la
PRTC”, comparecieron: el Ledo. Carlos A. Padilla Vélez, asesor legal y portavoz; el
Sr. Miguel Roldn, oficial laboral; y el Sr. Ramén A. Rodriguez Rivera, testigo.

Por la HERMANDAD INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS TELEFONICOS,

en adelante “la HIETEL”, comparecieron: el Lcdo, Jaime E. Cruz Alvarez, asesor legal y
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portavoz; la Sra. Telizia R. Dolz Benitez, Presidenta; y el Sr. Charles Gongzélez,

querellante.

A las partes, asi representadas, se les ofrecié amplia oportunidad de ser oidas, de
interrogar y contrainterrogar, y de presentar toda la prueba documental y testifical que
tuvieran a bien ofrecer en apoyo de sus respectivos planteamientos.

II. SUMISION

Las partes no lograron establecer, por mutuo acuerdo, la controversia a resolver.
En su lugar, sometieron, por separado, los siguientes proyectos de sumision:

Por el Patrono:

Determinar si la suspensién disciplinaria, impuesta el 3 de
octubre del 2012 al empleado Charles Gonzalez, por
ausentarse temporcramente de sus labores el 21 de
septiembre del 2012 para adquirir el equipo I-phone 5 en la
empresa competidora, Sprint, estuvo justificada por violar
las faltas #45 y 25 del Reglamento de Disciplina, el Manual
de Conducta, Manual de Ftica y Codigo de Conducta
Empresarial.

Por 1a HIETEL:

Determinar, de conformidad con el Convenio Colectivo
vigente a la fecha de los hechos, si la suspension de 3 dias
laborables de la que fue objeto el querellante Charles
Gonzélez estuvo o no justificada.

De determinarse que la suspensién de la que fue objeto el
querellante Charles Gonzalez no estuvo justificada, que la
Honorable Arbitra provea el remedio adecuado.
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Conforme a la facultad que nos provee el Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios de Arbitrajel, la prueba desfilada y el Convenio Colectivo, la controversia a

resolver es la siguiente:

Determinar conforme a la prueba documental, testifical y el
Convenio Colectivo si la suspensién de tres (3) dias
impuesta al Sr. Charles Gonzélez se justificé o no. De no
estar justificada, proveer el remedio apropiado.

III. DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE?

ARTICULO 3
DERECHOS DE LA GERENCIA

Seccién 1

La Hermandad reconoce que la administracién de la
Compaiifa y direccion de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Compaiifa. Por lo tanto, la Compafiia retiene
y retendrd el control exclusivo de todos los asuntos
concernientes a la operacion, manejo y administracién de su
negocio, incluyendo, pero sin que esto se interprete como
una limitacién, la administracién y manejo de sus
departamentos y operaciones, la organizacion y métodos de
trabajo, los procesos, métodos y procedimientos para rendir
el servicio, la determinacién del equipo, piezas, partes y
servicios a ser comprados, la asignacion de horas de trabajo,
la direccién del personal, el derecho de emplear, clasificar,
reclasificar, transferir y disciplinar empleados, y todas las
funciones inherentes a la administracién y/o manejo del
negocio, salvo como expresamente se limita por los términos
de este Convenio.

1 Articulo XIII - Sobre La Sumision
... b} En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro

requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma, El drbitro determinari el (los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios...

2 Exhibit -1- Conjunto. EI Convenio Colectivo con vigencia desde el 21 de diciembre de 2010 hasta el 20 de diciembre
de 2014.
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Seccién 2

Si cualquier empleado entiende que se le ha tratado
discriminatoria, arbitraria o injustamente de acuerdo con los
términos de este contrato o cualquier disposicion de este
contrato se ha violado por cualquier accién que tome la
Compafifa en virtud de la Seccién anterior, tal alegacion serd
sometida por la Hermandad o por el empleado al
Procedimiento de Querellas establecido en este Convenio.

ARTICULQ 57
PROCEDIMIENTO PARA QUERELLAS

Seccion 1
El término "querella" comprende toda controversia

que envuelve el interés de uno o mas empleados y/o
agravio, queja o reclamacién relacionada con la
interpretacién, aplicacién, administraciéon o alegada
violacién de este Convenio.

Seccitn 3

Tercera Etapa

c. El Director del Departamento de Recursos Humanos, o
su Representante, el Presidente de la Hermandad o su
Representante, la persona que tomé la accién que dio base
para la querella cuando las alegaciones de la querella asi lo
requieran, asi como el querellante se reunirdn a los efectos
de tratar de resolver o conciliar la querella, Disponiéndose
que en esta etapa en aquellos casos de Acciones
Disciplinarias, la Compafifa le suministrara al empleado o a
la Hermandad, copia de la prueba documental en que se
base la accién disciplinaria.

.+ A-13-1603
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IV, TRASFONDO DE LA QUERELLA
El Sr. Charles Gonzalez, querellante, trabaja para la Puerto Rico Telephone Co., y
ocupaba un puesto de Contador IIl. Su turno de trabajo es de lunes a viernes de 8:00

am. a500 p.m. El 21 de septiembre de 2012, el sefior Gonzélez registré su hora de

entrada a las 900 am.?

El 3 de octubre de 2012, el Sr. Ramén Rodriguez, supervisor del Querellante, le
impuso una suspensién de tres (3) dias de empleo y sueldo, por incurrir, alegadamente,
en la violacién de las faltas nimero 25 y 45 del Reglamento de Disciplina. En dicha

comunicacién se expreso, y se cita segtn fue redactado, lo siguiente:

El pasado 21 de septiembre de 2012 usted me envié un
mensaje de texto informidndome que llegarfa tarde a su
trabajo porque estaba en una gestién personal. Poco tiempo
después salieron fotos suyas en el portal cibernético de El
Nuevo Dia, donde usted sale posando para la camara de
dicho rotativo en la tienda de uno de los principales
competidores de Claro, Sprint. En dicha foto, usted aparece
sonriendo para la cidmara durante sus horas laborables
mostrando el equipo I-Phone 5 de nuestro competidor. La
resefia fotogréfica indica que usted era una de los primeros
compradores del teléfono I-Phone 5 en Sprint. [Sic].

El que un empleado de Claro esté activamente
promocionando equipos o productos de la competencia,
constituye un acto de deslealtad que no es lo que se espera
de usted. Mas atn, usted se ausenté de su trabajo sin
justificacién alguna para incurrir en dicha conducta. El
fotografiarse para un periddico, promocionando equipos de
la competencia durante el tiempo en que se supone esté

3 Exhibit T — Unién.
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trabajando demuestra falta de buen juicio y afecta la imagen
de la empresa y de nuestro empleados ante la comunidad.
El Reglamento de Disciplina de la Compaiifa establece lo
siguiente:

Falta #45: Conducta que afecte el buen nombre, refleje
descredito o de otro modo afecte la imagen de la
Compaiifa y de sus empleados. Primera ofensa desde
suspension de 15 dias hasta despido.

Falta #25: Violar las practicas y/o politicas
administrativas,  procedimientos  departamentales,
boletines de instrucciones, Normas Generales de
Conducta, Manual de Etica, Cédigo de Conducta
Empresarial y/o cualquier otro c6digo o norma
establecido por la Compafifa. Primera ofensa desde
reprimenda escrita hasta suspension de 15 dias.

En esta ocasion y con el dnimo de que usted no vuelva a
incurrir en este tipo de conducta, se la aplica una suspension
de tres dias laborables comenzando el 4 de octubre de 2012
hasta el 8 de octubre de 2012. Usted deberd reportarse a
trabajar el 9 de octubre de 2012 en su turno regular de
trabajo. Esta sancién disciplinaria tiene un periodo de
prueba de dos afios. Le recordamos que, como empleado de
la Compafifa es su responsabilidad trabajar y contribuir para
el logro de todos los objetivos de nuestra empresa.

El 26 de noviembre de 2012, el Sr. Miguel A. Rolén Dévila, Administrador de
Asuntos Laborales, emitid mediante comunicacion escrita los resultados de la reuniéon
con la Sra. Telizia Dolz, presidenta de la HIETEL, en la cual discutieron la suspension

del Sr. Charles Gonzéalez. En la misma el sefior Rolén indica que incluye copia de los

documentos solicitados por la HIETEL, a saber:

4 Exhibit -1- Patrono.
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Carta de suspensién del 3 de octubre de 2012, 1 pagina.

Fotos del sefior Gonzalez, 2 paginas.

Time card del 21 de septiembre de 2012, 1 pagina.

Access events del sefior Gonzélez del 21 de septiembre de 2012, 1

pagina.
5. Acuse del Reglamento de Disciplina, 1 pagina.®

Ll

La Unién, inconforme con la disciplina impuesta al Querellante, activé el
procedimiento de quejas y agravios y radicé en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje la Solicitud para Designacién y Seleccién de Arbitro.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La contencién del Patrono, mediante su representacién legal, fue que el
Querellante incumplié con las normas de conducta de la PRTC y afect6 la imagen, el
buen nombre de la Compafifa y de los demas empleados frente a la comunidad, al
adquirir un equipo de la competencia y posar para fotografiarse con el mismo.

El Sr. Ramén A. Rodriguez Rivera, testigo de la PRTC declar6 que es supervisor
del Departamento de tesoreria, Divisién de Desembolso. Expres6é que supervisa al
St. Charles Gonzalez, querellante. El sefior Rodriguez expresé que el 21 de septiembre
de 2012 recibié6 un mensaje de texto del Querellante informéandole que llegaria més
tarde a la oficina. Indicé que ese dia el Querellante llegé a las 9:00 a.m. y que dicha
ausencia fue autorizada y adjudicada a su licencia de vacaciones. Que discipliné al
Querellante porque el 21 de septiembre de 2013 en horas laborables estaba comprando

un celular I-Phone 5 con el competidor Sprint, segtin salié publicado en el periédico El

% Exhibit -3- Unién.
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Nuevo Dia. Sefialé que el Querellante adquirid un producto de la competencia, lo que
constituye una violacién a la falta #45 y en consecuencia, la #25 del Reglamento de
Disciplina. El sefior Rodriguez sostuvo que le parece un error de juicio que otros
gerentes y empleados de la PRTC, incluyendo al Querellante, compren teléfonos
celulares de la competencia, Ademaés, que el fotografiarse para el periddico, como lo
hizo el Querellante, afecta el buen nombre de la Compaiifa y fomenta el descrédito
porque todos los empleados se enviaron la foto del Querellante cuando adquirio el
equipo.

El sefior Rodriguez expreso que desconoce los negocios, la cantidad de dinero y
si la Compafifa recibié algtin tipo de comunicacién de terceros por la publicacién de la
foto del Querellante, Que en ese momento, el Querellante no tenia ninguna insignia
que lo identificara como empleado de la PRTC, no era una figura publica, y no
participaba de campafias de promocién de la PRTC.

El Sr. Miguel Rolon, Director de Asuntos Laborales, otro testigo de la PRTC
declard, entre otras cosas, que el comprar equipo de Sprint es contrario a las
disposiciones del Reglamento, el cual prohifbe comprar a competidores, y que dicha
accién en horas laborables no justifica un asunto personal. Que el querellante viol¢ el
Manual de Ftica en su inciso 5.2, Conflicto de Interés, anteponiendo sus intereses y no

los de la Compaififa, patrocinando productos de la competencia.
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La Hermandad, por su parte, a través de su representante legal, alegé en primer
lugar que, la PRTC le violo el debido proceso de ley a la HIETEL. Esto porque no se le
hizo entrega de toda la prueba documental en la cual basé la querella, conforme lo
dispone el Articulo 57 del Convenio Colectivo, supra. El licenciado Cruz argumento
que surge de la contestacién de la querella, que el sefior Rolon les hizo entrega de varios
documentos entre los cuales no se encontraban las Normas Generales de Conducta, ni el
Manual de Ftica por lo que no deben ser consideradas por la Arbitra.

En segundo lugar, la HIETEL aleg6 en cuanto a las faltas 25 y 45 imputadas, que
el Querellante justificé su ausencia para un asunto personal autorizado por su
supervisor inmediato y en dicho periodo adquirié un equipo de la competencia y lo
fotografiaron.

Para sustentar su contencién, la Unién present6 el testimonio de la Sra. Telizia R.
Dolz Benitez, presidenta de la HIETEL, la cual en sintesis declaré que se siguieron las
etapas en del procedimiento para querellas y que recibié del sefior Rolén la contestacion
a la querella con los documentos alli enumerados.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Analizados los planteamientos de las partes nos disponemos a resolver si el
Querellante cometio las faltas que se le imputan o no, por lo cual fue disciplinado con

una suspensién de tres (3) dias de empleo y sueldo.
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El Patrono, en virtud de los derechos de administracién establecidos por
Convenio Colectivo entre las partes, establecié y mantiene un Reglamento de

Disciplina. En este caso las faltas imputadas responden a los siguientes incisos del

Reglamento:

Faitas Desde Hasta Desde Hasta Desde Hasta

25.Violar las prdcticas y/o politicas administrativas, | Reprimenda | Suspension | Suspensién { Despido | Despido
procedimientos  departamentales, boletines de
insgucciones, Normas Generales de conducta, | escrita de15dias | de30dias
Manual de Ftica, Cédigo de Conducta Empresarial
y/ o cualquier otro codigo o normas establecidas por
la Compaiifa.

45, Conducta que afecte el buen nombre, refleje [ Suspension | Despido Despido
descredito o de otro modo afecte la imagen de la
Compaiifa y de sus empleados. de 15 dias

Luego de evaluar y aquilatar la prueba en este caso en cuanto a la violacién del
debido proceso de ley, de la prueba surgié que la PRTC no incluyd copia de la
documentaci6n correspondiente al Manual de Btica y Normas Generales de Conducta
violando asi el Articulo 57, Seccién 3, Tercera Etapa, Inciso C del Convenio Colectivo,
supra. Dicha disposicién, claramente, le impone al Patrono la obligacién de entregar al
empleado o a la Hermandad copia de toda la prueba documental que dio base a la
accion disciplinaria en la discusion de la querella en tercera etapa. Por consiguiente,
concluimos que al Querellante y/o a la Hermandad debié proveérsele la antedicha
documentacién correspondiente a la falta imputada con el fin de que la Hermandad se

preparara para defender la misma, Por lo que las mencionadas disposiciones no
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tendrdn ningun valor probatorio y no serdn consideradas para la determinacion
tomada.

En cuanto a la falta #45 imputada, las alegaciones de los testimonios presentados
por el Patrono no constituyeron prueba y en nuestro foro al igual que en los Tribunales,
la parte que sostiene la afirmativa de la cuestién en controversia deberd producir
prueba suficiente para probar los hechos esenciales de su reclamacion. A tales efectos,
los tratadistas han sostenido que: "Too often a party goes to arbitration with nothing
but allegations to support some of its contentions or even its basic position. But
allegations or assertions are not proof, and mere allegations unsupported by evidence
are ordinarily given no weight by arbitrators."6  Por la insuficiencia de prueba no
puede esta Arbitro determinar que se afect6 la imagen, el buen nombre de la Compafifa
y de los demds empleados frente a la comunidad cuando el Querellante se ausento
previa notificacién a su supervisor inmediato para un asunto personal. Sobre la falta 45
concluimos que no procede y por consiguiente la falta 25, tampoco.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, el Convenio Colectivo, las

contenciones de las partes y la prueba presentada, emitimos el siguiente:

6 Reece Corp. v. Ariela, Inc, 122 DPR 270 (1988). Elkouri & Elkouri, How Arbitrations Works, BNA Series, 6th Edition
(2003), pagina 422,




Laudo de Arbitraje 12 Caso Nam.: A-13-1603

VII. LAUDO

Determinamos, conforme a la prueba documental, testifical y el Convenio
Colectivo que la suspension de tres (3) dfas impuesta al Sr. Charles Gonzéalez no estuvo
justificada, se ordena el pago de los haberes dejados de recibir,

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de marzo de 2014.

~fi d—

LIZA CASIO OYOLA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, a 21 de marzo de 2014 y remitida

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO CARLOS A, PADILLA VELEZ
FIDDLER, GONZALEZ & RODRIGUEZ, PSC
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

LCDO JAIME CRUZ ALVAREZ
CONDOMINIO MIDTOWN OFICINA 510
AVENIDA PONCE DE LEON 420

SAN JUAN PR 00918

SRA TELIZIA R DOLZ BENITEZ,
PRESIDENTA HIETEL

URB CAPARRA HEIGHTS

543 CALLE ESMIRNA

SAN JUAN PR (0920-4707
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SRA ZORAIDA BAEZ, DIRECTORA
RECURSOS HUMANOS

PRTC

PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998
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RATSS SRR

LILLIAM GONZALEZ DOBLE
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 111




