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L INTRODUCCION

La vista del caso referencia se efectué el 18 de noviembre de 2013, en el
Negociado de Conciliacién y = Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. El caso quedé sometido para su adjudicacién el 5 de mayo de 2014, dltimo
dia para la radicacion de los alegatos escritos. Por el Hospital comparecié la Leda. Karen
| Ocasio, Asesora Legal y Portavoz. Como testigos de la parte querellada comparecieron
la Sra. Maria del Rosario Figueroa, Directora de Recursos Humanos, la Sra. Elizabeth
Martinez Palacios, Enfermera Graduada, la Sra. Raquel Santiago Pagéan, Enfermera
Graduada, el Sr, Ramén Anibal Arroyo Colén, Tecnodlogo de CT por contrato, la
Sra. Brenda Dévila Laureano, Enfermera Graduada, la Sra. Teresa Meléndez Rosa,
Supervisora Genera, el Sr. Jorge Rocafort, Director de Sala de Emergencia del Hospital
Ryder y la Sra. Rayma Cantres Navarro, Tecn6loga de CT y MRIL. Por la Unién
comparecio el Lcdo. Pedro Rivera, Asesor Legal y Portavoz. La Sra, Geraldine Gonzélez,
Oficial de la Unién, la Sra. Illys Diaz Rodriguez, Querellante y la Sra. Marfa Colén

Narvéez, Tecnéloga de CT.




LAUDO DE ARBITRAJE 2 CASOS: A-12-3561

II. SUMISION

No hubo acuerdo de sumisién por lo que las partes radicaron sus respectivos
proyectos.! El proyecto sometido por la Compaiifa es el siguiente:

“Que este Honorable Arbitro determine si el Despido de la
Querellante es justificado o no a tenor con la Ley 80 del 30 de
mayo de 1976, el convenio colectivo, la evidencia
documental y testifical, el derecho, la jurisprudencia
aplicable. De no ser justificado que el Arbitro delermine a
tenor con la Ley 80 del 30 de mayo de 1976.”

El proyecto de la Unién es el siguiente:

“Que el Arbitro determine conforme al Convenio Colectivo,
los Reglamentos y la Ley aplicable si la Sra. Illys Diaz violo
o no las Reglas de Conducta imputadas. De determinarse
que no viol6 las Reglas imputadas se establezca el remedio
adecuado.”

Entendemos que el asunto a resolver es el siguiente:
Determinar si el despido de la reclamante estuvo o no
justificado, En caso de no estarlo proveer el remedio

adecuado conforme a derecho.

REGLAS DE CONDUCTA IMPUTADAS

Reglas de! Grupo I

3 - Abandonar momenténeamente el area de trabajo sin
autorizacion, Primer Paso - Reprimenda Verbal.

4 - Omisién de los deberes del puesto por negligencia y/o
descuido. Primer PPaso -~ Reprimenda Verbal

6 - Incumplimiento de trabajos asignados. Primer Paso
Reprimenda Verbal

! El Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacin y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos, Artfeulo XIII — Sobre la Sumisién, inciso b dispone y citamos: “En la
eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién legada la fecha de ta vista, el drbitro requerira el(los)
asunto(s) precisa(s) a ser resueltos tomande en consideracién el Convenio Colective, las contenciones de las partes y
la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios.”
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28 - Violar las normas internas establecidas y conocidas en el
servicio o departamento siempre que dichas normas se
establezcan en armonia con la institucion, Primer Paso
- Reprimenda Verbal

29 -Violar las politicas internas que adopte el Hospital a
menos que la politica disponga otra accién méas severa.

Primer Paso ~ Reprimenda Verbal

Reglas Grupo H

10 - Falta de atencion, descortesia al tratar con pacientes o
visitantes. Primer Paso - Reprimenda Escrita

18 - Abandonar su 4rea de trabajo, drea de cuidado directo
al paciente y area de seguridad, sin autorizacién.
Primer Paso - Reprimenda Escrita

Reglas del Grupo 111

6 - Descuido o negligencia crasa en el desempefio de sus
funciones. Primer Paso ~ Despido

13 -~ Incapacidad manifiesta o ineptitud en el desemperio de
sus funciones que cause dafio a algin paciente
compariero de trabajo o visitante a la Institucién.

Primer Paso - Despido

III. TRASFONDO DE LA QUERELLA

Las partes rigen sus relaciones obrero patronal mediante convenio colectivo. En
este se pactaron salarios, condiciones de trabajo y un procedimiento para la resolucién
de controversias. Ademds, en dicho pacto se reconoce el derecho gerencial a administrar
el negocio, incluyendo la aplicacion de medidas disciplinarias a aquellos empleados que
el Hospital entienda que ha violado las normas de conducta establecidas.

El caso que tenemos ante nuestra consideracién trata del despido de la Sra. Mlys

Diaz por alegadamente violar distintas reglas de conducta. Por tal motivo, se le entregé
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carta de despido? en donde se le imputa la violacién de nueve reglas de conducta
contenidas en el Manual del Empleado.? Este manual le fue entregado a la reclamante el
8 de marzo de 2005 cuando ocupaba un puesto secretarial en el Hospital. El Hospital
tiene el peso de la prueba para demostrar que el despido de la reclamante estuvo
justificado. En caso de no estarlo procederemos a emitir el remedio adecuado conforme
a Convenio Colectivo y a derecho. En la carta de despido con fecha del 16 de mayo de
2012 se le imputan una serie de incidentes en los cuales el Hospital basa su
determinacién de dar por terminado su empleo. La carta dice y citamos: “El primer
incidente data del 19 de febrero de 2012 en donde se le imputa que ese dia un paciente
con trauma en la cabeza llegé desde horas tempranas de la mafiana a la Sala de
Emergencias y el médico le ordené un estudio de CT de cabeza. Que este paciente por
motivo de su edad tuvo que ser sedado como a eso de la una de la tarde y no fue hasta
las 3:00PM que se quedd dormido. Que de la investigacion se desprende que la
reclamante en ningtin momento llamé al paciente para realizarle el estudio antes de su
hora de salida a las 3:30PM, aunque usted ponché segtn el reloj de Kronos a las 3:27PM.
De hecho usted tenfa conocimiento del estudio pendiente, pues tuvo en sus manos la
orden médica y sabia desde las 12:45 pm que el paciente seria sedado, sus notas asf lo
validan. Una de las enfermeras a cargo del paciente indica que al recibir la queja de la
madre del paciente se percat6 que en su area de trabajo (CT) no se encontraba usted. No
habia nadie cuando se supone que usted estuviese ahi.”

De un andlisis de la prueba testifical sometida por el Hospital no surge

claramente que el nifio ya estuviese dormido para poder realizarle el CT de cabeza. De

2 Exhibits 9 del Hospital
3 Exhibits 2 conjunto
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hecho, surge de dicha prueba que se emitié una segunda orden del medicamento de
sedacion a eso de las 2:50PM. Esta claro que dicha orden surgié porque el nifio atin no
estaba dormido. Por otro lado, del segundo testigo del Hospital surge un testimonio
contradictorio al indicar que la querellante no estaba en su drea de trabajo, a pesar de
haber pasado por el drea practicamente a la misma hora. Por otro lado, del testimonio
del Sr. Ramén Arroyo, quien es Tecndlogo de CT desde el 2007 para el Hospital
rindiendo sus servicios profesionales los fines de semana, sabado y domingo de 3:30 pm
a 7:00 pm surge que el 19 de febrero de 2012 recibi¢ varias llamadas sobre un estudio de
un caso pediatrico. Que la reclamante le llamé para indicarle los casos pendientes,
incluido el caso del nifio con trauma.*

En cuanto al incidente imputado el 19 de febrero de 2012 entendemos que no
qued6 probado. De la prueba testifical sometida por el Hospital concluimos que el nifio
a quien debia realizarle dicho examen atin no estaba dormido al momento en que la
reclamante terminé su turno. De hecho, la segunda orden para aplicarle Nortec asi lo
evidencia. De hecho una de las testigos del Hospital termin6 su turno y adn no le
habian podido realizar el estudio pues debian trémscurrir ocho horas para poder
aplicarle nuevamente la sedacién. Por tal razon, no procede imponer medida
disciplinaria por lo ocurrido el 19 de febrero de 2012, pues entendemos no violé norma
de conducta alguna.

En cuanto a los hechos del 6 de abril de 2012 concluimos que de la prueba no
surge que la reclamante tuviera obligacién de acuerdo a sus deberes de ir a buscar los

pacientes para realizarle los estudios. Por otro lado, el Hospital no probé si la

4 Pégina 66 de la transcripeién de record.
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querellante realiz6 o no realizé llamadas para que le trajeran los pacientes. En adicién,
de su hoja de deberes no surge dicha obligacién. El Hospital no pudo probar que la no
realizacién de los estudios que estaban pendientes fuera por falta de diligencia de la
reclamante en cumplir con sus deberes y tampoco pudo probar la cantidad de estudios
que quedaban al momento de terminar su turno de trabajo. De hecho, de la prueba
surge que quedaban alrededor de tres estudios incluyendo el del nifio con el trauma.
Por todo lo anterior entendemos que tampoco procede imputar regla de conducta por
este dfa 6 de abril de 2012,

En conclusién, acogemos lo sefialado por la Unitén en su alegato, el cual dice y
citamos: “No se demostré que la sefiora Diaz tuviese un patrén de conducta impropia o
desordenada.... No se demostrd que la empleada no rendia su trabajo en forma eficiente
o de hacerlo, lo hacfa tardiamente. No se probd que fuese negligente, ni que la sefiora
Diaz tuviese un patrén de violacién a las Reglas y Reglamentos del Hospital,”

No qued¢ demostrada la falta de interés, la negligencia y Ia falta de compromiso
imputada a pesar de la abundante prueba testifical y documental sometida por el
Hospital. Lo tnico que surge fue una suspensién que en tltima instancia fue producto
de una negociacién que produjo un acuerdo entre las partes.

Por todo lo anterior entendemos que el despido no estuvo justificado. No
obstante, el Convenio Colectivo en su Articulo XIII, Seccién 3 dispone y citamos: “Bajo
ninguna circunstancia el &rbitro tendrd autoridad para anadir, quitar o alterar,
enmendar o modificar las disposiciones de este Convenio; o imponer a cualquiera de las
partes limitaciones u obligaciones no estipuladas en este Convenio; ni establecer o
alterar cualquier tipo o estructura de jornales; ni considerar términos o condiciones de

empleo o cualquier otro asunto que no esté expresamente establecido por las
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disposiciones de este Convenio. ... La decisién escrita del arbitro sobre los méritos de
cualquier querella adjudicada dentro de la jurisdiccién y autoridad aqui concedida, sers
final e inapelable tnicamente di dicha decisibn es de acuerdo al derecho y la
jurisdiccién aplicable.”

Por otro lado, en SP.U. v. COP.R. 181 DPR. 299(2011) nuestro Tribunal
Supremo sostuvo que el Gnico remedio disponible ante un despido injustificado es el
establecido en la Ley 80, o sea, la mesada. Este es el remedio cuando el convenio
colectivo dispone que el laudo tiene que ser conforme a derecho y en ningin lugar del
mismo se dispone la reposicién en el empleo del trabajador despedido. Bajo estos
terminos no tenemos otra opcién que conceder como remedio al despido injustificado
de la reclamante el pago de la mesada que dispone la Ley 80 del 30 de mayo de 1976,
segtin enmendada.

Por todo lo anterior emitimos el siguiente Laudo:

IVv. LAUDO

El despido de la reclamante no estuvo justificado. Se ordena el pago de la
mesada acorde con la Ley 80 del 30 de mayo de 1976, segtin enmendada,

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 17 de diciembre de 2014,

i ulege i,

RAMON SANTIAGO FERNANDE@
ARB TRO
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