Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
PO Box 195540
San fuan, Puerto Rico 00919-5540
Tel. 754-5310, Fax 756-1115

AMERICAN FEDERATION LAUDO DE ARBITRAJE
OF MUSICIANS, LOCAL 555
(Unicn) CASO NUM; A-12-3154

y SOBRE: RECLAMACION SOBRE

PRERROGATIVAS

CORPORACION DE LAS GERENCIALES
ARTES MUSICALES
(Patrono) ARBITRO: LILLIAM M. AULET

1. INTRODUCCION

La vista del caso de referencia estaba sefialada para el 14 de marzo de 2013, en el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico. Las partes
determinaron presentar su caso mediante Memorandos de Derecho. El caso qued6
sometido, para efectos de analisis y adjudicacién, el 13 de mayo de 2013,

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la American Federation of
Musicians, Local 555, en lo sucesivo, “la Unidén”™: el Ledo. Miguel Gonzélez Vargas,
representante legal y portavoz; y el Sr. Miguel A. Rivera Trinidad, presidente de la
Union. Por la Corporacion de las Artes Musicales, en lo sucesivo, “el Patrono”; la Leda.
Liana Gutiérrez, representante legal y portavoz; y la Sra. Marfa Franco Soto, directora

de Recursos Humanos y Relaciones Laborales.
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I, SUMISION

Las partes no presentaron un acuerdo de sumisién. En su lugar, sometieron sus

respectivos proyectos:

POR LA UNION:

[Que] la Honorable Arbitro determine, a la luz de los hechos,
el derecho, la prueba presentada, si el Patrono cumplié o no
con el Procedimiento de Quejas y Agravios y si la querella es
o no arbitrable, en la alternativa, si el Patrono a través de los
envios de e-mail y comunicaciones directamente a la
matricula, sin discutirlo previamente con la Unioén, viola o
no el Convenio Colectivo, incluyendo pero sin limitarse, el
Articulo de Representacion Exclusiva de la Unién. De
determinar que existe dicha violacién, que provea el
remedio adecuado, incluyendo dejar sin efecto alguno toda
comunicacién no discutida con la Unién, con cualquier otro
pronunciamiento que en derecho proceda. (sic)

POR LA COMPANIA:

Que la Honorable Arbitro determine si la COSPR tiene la
autoridad y la prerrogativa gerencial de comunicarse con los
musicos de la Orquesta y si violé el derecho de
representacién exclusiva de la Unién al enviarle el correo
electrénico de 16 de marzo de 2012, a todos los musicos, con
ancjos de las comunicaciones entre el Sr. Javier Matos
Herndndez y la Sra. Melissa Santana, relacionadas a la
propuesta de cambio de horarios de la COSPR y la
notificacién a los misicos de esta propuesta y al publicar el
Boletin Informativo sobre el Reglamento Num. 8076,
relacionado a la aprobacién del Reglamento del Programa de
Pruebas para la Deteccién de Sustancias Controladas en
Funcionarios y Empleados de la Corporacién de las Artes
Musicales.
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En el uso de la facultad concedida a esta Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y

Arbitrajel, entendemos que el asunto preciso a resolver es el siguiente:

Determinar, a la luz de los hechos, el derecho, la prueba
presentada y el Convenio Colectivo, si el Patrono violé o no
el Convenio Colectivo al comunicarse directamente con los
miembros de la Unién utilizando diversos medios. De
determinarse en la afirmativa, que se provea el remedio
adecuado; en la negativa que se desestime la querella.

111 DISPOSICIONES CONTRACTUALES ATINENTES AL CASO

ARTICULO DECIMO NOVENO
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

A) Definicién

Una “querella” debe de ser definida como una
controversia, queja, disputa o diferencia de opinién entre
patrono y la Unién o cualquier musico de la Orquesta

Sinfénica sobre la interpretacién o aplicacién de alguna
disposicion o disposiciones especificas de este convenio.

IV. RELACION DE HECHOS

1. El 8 de octubre de 2011, el Patrono emitié un Boletin Informativo notificando la
aprobacién del Reglamento del Programa de Pruebas para la Deteccion de
Sustancias Controladas en Funcionarios y Empleados para la Corporacion de las

Artes Musicales, sus Programas y Subsidiarias.

' Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, Articulo XII-Sobre la
Sumisién: b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el
drbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de s misma. El drbitro determinaré el(los)

- asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s} tomando en consideracién el convenio colectivo, las contestaciones de las partes
y la evidencia admitida, Este tendra amplia latitud para emitir remedios.



LAUDO DE ARBITRAJE 4 CASO NUM. A-12-3154

2. El16 de marzo de 2012, el Patrono le envié un correo electrénico a todos los muisicos'
de la Orquesta Sinfénica sobre: Comunicacién entre Administracién COSPR y
Representante Unién - Propuesta Cambio de Horario.

3. El 13 de marzo de 2012, la Unién reacciond enviandole una carta al Patrono
indicando, en lo pertinente, lo siguiente:

Debo afiadir, que dicha comunicacién les fue enviada a
todos los musicos de la Orquesta Sinfénica de Puerto Rico,
cuando debi¢ haber sido enviada al suscribiente, para ser
discutida con la Junta de Directores de la AFM, Local 555
(representante laboral exclusivo de los musicos), con nuestro
asesor legal y luego con la matricula. Esta préctica de usted
de dirigirse a la matricula sobre asuntos de administracién
del convenio colectivo no es nueva y se hace en violacién de
nuestro convenio colectivo, donde claramente se indica que
la Unién es el representante exclusivo de todos los musicos
de la Orquesta Sinfénica de Puerto Rico. Le agradeceré que
en el futuro dirjja todas sus comunicaciones al suscribiente.

(sic)
4. El 14 de marzo de 2012, el Patrono contesté mediante carta:

Quiero hacerle meridianamente claro lo siguiente:

1. La COSPR es el patrono que tiene el derecho legal
de administrar y establecer la politica publica.

2. La Autoridad Nominadora de la COSPR es la
suscribiente, quien tiene la potestad de emitir
cualquier comunicacién que estime pertinente
para el buen v normal funcionamiento de la OSPR.

3. E! patrono es quien administrta el Convenio
Colectivo.

La facultad de usted como Presidente de la AFM, local 555 es
para negociar el convenio colectivo y representar a la
matricula. (sic)

5. El 10 de abril de 2012, la Unién contestd mediante carta:
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Acuso recibo de su comunicacién escrita con fecha del 14 de
marzo de 2012, donde me responde que es su prerrogativa
enviar comunicaciones de indole laboral a toda la matricula
de la Orquesta Sinfénica de Puerto Rico (OSPR), ignorando
el hecho de que la Junta de Directores de la AFM, Local 555,
es la tnica y exclusiva representante de los musicos de la
OSPR. A tales efectos, le solicito una reunién para discutir
este asunto, basandome en el ARTICULO DECIMO
NOVENO- PROCEDIMIENTOS DE QUEJAS Y AGRAVIOS,
del convenio colectivo vigente. (sic)

6. El 19 de abril de 2012, el Patrono contestd mediante carta, en lo pertinente, lo
siguiente:

Acuso recibo de su comunicacién fechada 10 de abril de
2012, donde cuestiona nuevamente la autoridad de la
suscribiente para emitir comunicaciones a la OSPR. Le
negamos la reunién porque no procede al amparo del
articulo Décimo Noveno- Procedimiento de Quejas y
Agravios que errdneamente hace alusién en su carta.
Veamos.

Por otro lado el Articulo Décimo Noveno- Procedimiento de
Quejas y Agravios establece lo siguiente: A) Definicién: Una
“querella” debe de ser definida como una controversia,
queja, disputa o diferencia de opinion entre patrono y la
Unién o cualquier musico de la Orquesta Sinfénica sobre la
interpretacién o aplicacién  de algnma disposicién o
disposiciones especificas de este convenio.

Asi las cosas, su solicitud no procede conforme al convenio
ni a sus facultades como Presidente de la Union.

(sic)
7. El'T de mayo de 2012, la Unidn respondié mediante carta que ante esta situacién no
le quedaba ofra alternativa que acudir al Negociado de Conciliacién y Arbitraje para

presentar una querella por incumplimiento del procedimiento antes mencionado.
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8. El 1 de mayo de 2012, la Unién incod la presente querella ante este Foro alegando
que: Envian comunicaciones por e-mail y carta que cambian las normas de trabajo,

sin ser discutidos con la Unién.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde determinar si el Patrono violé o no el Convenio Colectivo al
comunicarse directamente con los miembros de la Unién utilizando diversos medios.
La Union aleg6, que el Patrono violo el Convenio Colectivo mediante el envio de un
correo electrénico y comunicaciones directas a la matricula, sin discutirlo previamente
con la Unién. Afiadié que el Patrono se negé a reunirse con la Unién en el Primer Paso
del Procedimiento de Quejas y Agravios. Por lo que, solicité que se encuentre incurso
al Patrono en violaciones a la representacion exclusiva de los musicos y determine un
cese y desista de toda comunicacion a la matricula que no pase por el crisol de la Unién,
con cualquier otro pronunciamiento que en derecho proceda.

El Patrono argumento, que los documentos que se le enviaron a los musicos v el
Boletin Informativo que se publico de ninguna manera constituyen comunicaciones
prohibidas o ilegales y tampoco infringen el derecho de la Unién a la representacion
exclusiva de los musicos. Que el envio del correo electrénico a los mdsicos tuvo el
propésito de que los musicos estuviesen al tanto de las comunicaciones entre la
Administracién de la COSPR y el Presidente de la Unidn en relacion a una propuesta de

cambio de horario.
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Afiadio, que actué conforme a la Ley Num. 78 de 14 de agosto de 1997, conocida
como Ley para la Reglamentacién de las Pruebas de Deteccion de Sustancias
Controladas en el Sector Pablico al publicar el Boletin Informativo. Dado que el
Articulo 8, de la Ley Ntm, 78, supra, requiere que el patrono notifique a sus empleados
sobre la implantacién del programa para la deteccién de sustancias controladas.

Concurrimos con el Patrono, tanto en Puerto Rico como en la esfera federal se ha
reconocido el derecho fundamental del patrono a comunicarse con sus empleados, estén
unionados 0 no. Lo que no est4 permitido es que un patrono intente negociar o negocie
directamente con los empleados (“direct dealing”) o, que las comunicaciones que emita
contengan amenazas o promesas de beneficios que violen la ley.

Asi, la Corte Suprema de los Estados Unidos en NLRB v. Gissel Packing Co.,

Inc,, 395 U.S. 575 (1969), expreso lo siguiente:

But we do note that an employer's free speech right to
communicate his views to his employees is firmly
established, and cannot be infringed by a union or the Board.
Thus, § 8(c) (29 US.C. § 158(c)) merely implements the First
Amendment by requiring that the expression of "any views,
argument, or opinion" shall not be "evidence of an unfair
labor practice," so long as such expression contains "no
threat of reprisal or force or promise of benefit" in violation
of § 8(a)(1). Section &(a) (1), in turn, prohibits interference,
restraint or coercion of employees in the exercise of their
right to self-organization.

Més alla de lo anterior, entendemos, que la Union lacera el més elemental de los
derechos al pretender no solo silenciar al Patrono sino que toda comunicacién dirigida a

la matricula pase por el crisol de la Union.
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Por otro lado, debemos aclarar que el Patrono no incurrié en violacion alguna al
negarse a reunirse con la Unién dado que su queja no versaba sobre la interpretacion o
aplicacién de alguna disposicién o disposiciones especificas del Convenio. En el mismo

no existe alguna disposicion que restrinja la libertad de expresién del Patrono.

VI. LAUDO

A laluz de los hechos, el derecho, la prueba presentada y el Convenio Colectivo,
el Patrono no violé el Convenio Colective al comunicarse directamente con los
miembros de la Unién utilizando diversos medios. Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 21 de agosto de 2014.

W,

LILLIAM M\ AULET BERRIOS
Arbitro

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 21 de agosto de 2014; y se remite copia por correo en

esta misma fecha a las siguientes personas:

L.CDO MIGUEL GONZALEZ VARGAS
PO BOX 364702
SAN JUAN PR 00936-4702

SR MIGUEL A. RIVERA TRINIDAD
PRESIDENTE

AMERICAN FEDERATION OF MUSICIANS
PUERTO NUEVO

1175 CALLE CANADA

SAN JUAN PR 00909
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LCDA LIANA M. GUTIERREZ IRIZARRY

ADSUAR MUNIZ GOYCO SEDA & PEREZ OCHOA
PO BOX 70294

SAN JUAN PR 00936-8294

SRA MARIA FRANCO

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
CORPORACION DE LAS ARTES MUSICALES
EDIF MINILLAS NORTE PISO 11

SAN JUAN PR 00969

~

Y s W)

DAMAKISRODRIGUEZ CABAN
Téy‘ca de Sistemas de Oficina ITI




