Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PR 00919-5540

AUTORIDAD DE LOS PUERTOS DE | LAUDO DE ARBITRAJE
PUERTO RICO
(Patrono)
CASONUM: A-12-1818
Y
SOBRE: SUSPENSION POR
HERMANDAD DE EMPLEADOS CONDUCTA IMPROPIA
DE OFICINA, COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS DE PUERTO RICO (H.E.O.)
(Unién) ARBITRO: LIZA OCASIO OYOLA

L INTRODUCCION

La audiencia del caso se efectud el 16 de octubre de 2013, en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. Para
propositos de adjudicacion, el caso quedé sometido el 30 de octubre de 2013.

Por la AUTORIDAD DE LOS PUERTOS DE PUERTO RICO, en adelante “el
Patrono “, comparecieron: el Ledo. Carmelo Guzmén Geigel, asesor legal y portavoz;
Sr. José L. Ortiz, gerente del Aeropuerto Regional de Isla Grande y testigo; y la Sra.

Zenaida Rodriguez Avilés, testigo.

Por la HERMANDAD DE EMPLEADOS DE OFICINA, COMERCIO Y
RAMAS ANEXAS DE PUERTO RICO, en adelante “la Unién”, comparecieron: el

Lcdo. José A. Cartagena, asesor legal y portavoz; la Sra. Astrid Rosario, presidenta; el




Laudo de Arbitraje 2 Caso Ntum.: A-12-1818

Sr. Julio Narvéez, vice presidente de Aviaciéon y testigo; el Sr. Edwin Romaén Ortiz,
testigo; y el Sr. Rubén Alequin Irizarry, querellante.
I.  ACUERDO DE SUMISION

Las partes acordaron la sumision que se transcribe a continuacion:

Determine la Honorable Arbitro si la suspensién de empleo
y sueldo que impuso el Patrono al Querellante procede de
acuerdo a derecho y no viola las disposiciones del Convenio
Colectivo vigente entre las partes.

III.  DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO I
DERECHOS DE LA GERENCIA

La Unioén reconoce y acepta que la administracién de la
Autoridad y direccién de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Autoridad. Por lo tanto, salvo como
expresamente se limita por los términos de este Convenio, la
Autoridad retendra el control exclusivo de todos los asuntos
concernientes a la operacién, manejo y administracion de la
empresa.  Dichos poderes y prerrogativas no seran
utilizados por la Autoridad arbitraria o caprichosamente
contra empleado alguno, ni con el propoésito de discriminar
contra la unién o sus miembros, ni para actuaciones que
constituye una violacién a lo provisto por este Convenio.

ARTICULO XLIII
SUSPENSIONES SUMARIAS O PERENTORIAS

Seccién 1. En aquellos casos en que se haya separado
permanentemente se vaya a suspender sumariamente o
perentoriamente a un empleado regular incluido en la
Unidad Apropiada, dentro de los cinco (5) dias laborales de
haber ocurrido la situacion que da lugar a esta accion, se

1Exhibit Niim. 1 Cenjunto, Bl Convenio Colectivo entre Ias partes con vigencia desde  de cctubre de 2000 hasta el 30 de septiembre
de 2007, el cual fue prorrogado y cubre la controversia.
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celebrara una reunion con el empleado afectado,
acompafiado de su Delegado, Presidente de la HEO y
Director de Relaciones Laborales o sus representantes donde
se le informara de los cargos que pesan contra el empleado.

Seccién 5: Quedan incluidos en este procedimiento aqueilos
casos acaecidos en las siguientes circunstancias:

3. Que haya incurrido en conducta que atente
contra la seguridad de sus compafieros de trabajo o
del publico que visita, o usa los servicios de la
Autoridad.
IV. HECHOS

De la prueba testifical y documental surgi6 lo siguiente:

1. El Sr. Rubén Alequin Irizarry, querellante en este caso, trabaja en el area
operacional como FHspecialista de Operaciones Aeroportuarias II del Aeropuerto
Regional de Isla Grande. Fl Querellante realiza tareas relacionadas con la seguridad de
las operaciones aeroportuarias, ademas de operar vehiculos y equipos que se utilizan en
la extincién de incendios y salvamentos. Todo ello sujeto a las regulaciones de la
Administracion Federal de Aviacién del Departamento de Transportacién de los
Estados Unidos.?

2. La Leda. Carmen Melissa Collazo, Ayudante Ejecutiva de Relaciones Labores

emitié una comunicacién escrita al Ledo. Bernardo Vazquez Santos, Director Ejecutivo

2 Exhibit Num. 3 Conjunto.
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Interino, recomendando la suspension del Sr. Rubén Alequin Irizarry, querellante. En

la misma la sefiora Collazo sefiala lo siguiente:

El Sr. José Ortiz Gandia, Gerente del Aeropuerto Fernando Rivas
Dominicci de Isla Grande refirié a nuestra Oficina una solicitud de
medida disciplinaria, por un incidente que ocurri¢ dentro de la pista con
un camién de la Unidad de Rescate Aéreo.

Surge que el 9 de noviembre de 2011, mientras ocurria una manifestacion
de la Hermandad de Empleado de Oficina, Comercio y Ramas Anexas
(HEO) frente al edificio central de la Autoridad de los Puertos, el Sr.
Rubén Alequin Irizarry (sefior Alequin) durante su turno de trabajo, se
estaciond detrds de la verja de la Guardia Nacional, dentro del area

operacional de la pista.

Acto seguido, abrié ambas puertas del camioén, soné la sirena y se subi6
encima de la capota del camién de la Unidad de Rescate. Mientras estaba
sobre la capota del camién, los biombos y las luces de emergencia del
vehiculo estaban encendidas.

Por estos hechos, se cité al sefior Alequin a una vista informal que se
efectud el 15 de noviembre de 2011. A dicha vista informal el sefior
Alequin compareci6 acompafiado de la Sr. Juan Ferrer, Vice Presidente de
la HEO (en representacién de la Presidenta) y del Sr. Julio Narviegz,
Vicepresidente de Aviacion y el Sr. Rafael Febres, Tesorero.. .3(Sic).

3. Fl 21 de noviembre de 2011, el Sr. Bernardo Viazquez Santos, director
Ejecutivo Interino, emitié mediante comunicacion escrita dirigida al Sr. Rubén Alequin
Irizarry una suspension de quince (15) dias de empleo y sueldo. En ella, segun
redactado se expresé lo siguiente:

...Usted fue citado a una vista informal el 15 de noviembre de 2011, por

unos hechos que ocurrieron el 9 de noviembre de 2011, donde utiliz6

propiedad de la Autoridad de los Puertos de forma inadecuada, no
autorizada y contraria a los deberes del puesto que ocupa.

3 Exhibit Ntim, 1 - Patrono.
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Su conducta y actuaciones al activar la sirena y las luces de emergencia del
camién de la Unidad de Rescate Aéreo dentro del drea operacional en la
pista del Aeropuerto Fernando Rivas Dominicci de Isla Grande atentd
contra la seguridad de un 4rea operacional sensitiva como lo es la pista del
aeropuerto. Su actuacién, puso en riesgo a compaiieros de trabajo y/o al
publico que visita o usa los servicios de la Autoridad, cuando su deber es
tomar medidas para prevenir accidentes,

Esta actuacién estid enmarcada dentro del Articulo XLIII, Seccién 5, Inciso
3 del Convenio Colectivo de la Hermandad de Empleados de Oficina,
Comercio y Ramas Anexas, Inc., que establece:

“Que haya incurrido en conducta que atente contra la seguridad
de sus compafieros de trabajo o del pablico que visita, o usa los

servicios de la Autoridad”,

Analizada la totalidad de las circunstancias y al amparo de lo dispuesto en
el Convenio Colectivo procedo a notificarle una suspensién de empleo y
sueldo por quince (15) dfas laborable comenzando el 25 de noviembre de
2011 hasta el 17 de diciembre de 2011.

Le exhorto a cumplir con las tarecas y deberes de su puesto, con la

reglamentacion federal aplicable, con las normas de seguridad y con el

uso adecuado y responsable de la propiedad de la Autoridad. Se le

apercibe que de repetir esta conducta, se le impondrd medidas

disciplinarias mas severas que podrian conllevar su despido.

4. La Unién, inconforme con la disciplina impuesta al Querellante, radicé una
Solicitud para la Designacién y Seleccién de Arbitro en el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

V.  ALEGACIONES DE LAS PARTES

La contencién del Patrono es que el Sr. Rubén Alequin durante su turno de

trabajo estaciont el camioén de rescate dentro del drea operacional de seguridad de la

+ Hxhibit Num, 1-A Patrono.
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pista y acto seguido, abrié las puertas del camién, soné la sirena de dicho vehiculo y se
subi6 encima de la capota de la unidad de rescate mientras ocurria una manifestacién
de la Hermandad de Empleados de Oficina, el 9 de noviembre de 2009, frente a sus
facilidades. Adujé que el Querellante atenté contra la seguridad de sus compafieros de
trabajo y del Aeropuerto, porque dicha zona operacional es sensitiva, altamente
regulada y restricta por leyes federales,

El Sr. José L. Ortiz Gandia, gerente del Aeropuerto de Isla Grande declard que el
Aeropuerto estd abierto las 24 horas y las operaciones comienzan a las 6:00 a.m. y
concluyen a las 7:00 p.m. Que el mismo estd protegido por una verja que delimita la
entrada a personas no autorizadas, ya que los alrededores de la pista estén regulados
por la Administraciér_l Federal de Aviacién. El sefior Ortiz expresé que hacen uso del
aeropuerto todos los concesionarios duefios de aviones privados y comerciales, los
empleados de la Autoridad adscritos a éste; entre estos, personal de mantenimiento,
conservacion, personal de rescate aéreo y cualquier otro visitante que ofrece servicios a
la Autoridad. Indicé, ademas, que el personal de rescate aéreo participa en operaciones
de rescate, presta servicios de salvamento de vidas y mantiene el equipo de rescate en
buenas condiciones, entre otras funciones. Aftadi¢ que, cuando surge una emergencia
en el Aeropuerto, el personal de rescate es alertado por la torre de control.

El sefior Ortiz sostuvo que el Sr. Juan Del Rosario Masini, Director de la Oficina

de Seguridad Interino del Aeropuerto le informé que empleados de operaciones en una
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guagua pick-up blanca, asf como, empleados de rescate aéreo en el camién de rescate se
estacionaron detras del area operacional y que el sefior Alequin se subi¢ encima del
camién con las luces rojas de emergencia encendidas sonando la sirena del vehiculo,
dando uso al camién de rescate para un asunto no oficial, en apoyo a la manifestacion
de la Hermandad de Empleados de Oficina a la cual pertenece.

Fl sefior Ortiz expresé que ese dia observod al Querellante en el Edificio de
Rescate, en el cual debe permanecer haciendo otras tareas, hasta tanto sea alertado por
la torre de control. Sostuvo que al indagar sobre el asunto, el Sr. Edwin Roman Ortiz,
miembro de la HEO le informé que cuando se disponia a llegar al edificio de rescate,
luego de haber dejado al Sr. Noel Colon en la salida 27, el sefior Alequin a su regreso lo
detuvo, lo sacé del camién de rescate, prendi6 las luces (refiriéndose a los biombos del
camién), la sirena, los altoparlantes, y comenzo a dirigirse por medio del mismo.

La Unién, por su parte, nos solicité que desestimemos la querella porque los
testimonios presentados no vinculan al Querellante en el hecho ocurrido.

El Str. Edwin Roman Onrtiz, testigo de la Union, declaré que es Especialista en
Operaciones Aeroportuarias II, al igual que el Sr. Rubén Alequin. Indicé que entre sus
labores atiende las emergencias surgidas con los aviones, y anota la llegada de los
aviones, entre otras. Fl sefior Roman expresé que el sefior Alequin fue suspendido
porque, aparentemente, activo la sirena de un vehfculo de emergencia. Explico que el 9

de noviembre de 2009 coincidié en el turno con el sefior Alequin y que su supervisor le
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solicitd que llevara a la salida 27, ubicada al final de la pista, al Sr. Noel Colén porque la
salida que, de ordinario utilizan, estaba bloqueada con la manifestacion de la HEO.
Que a su regreso se encontré con el sefior Alequin, razén por la cual se detuvo; y éste,
quien manejaba la guagua pick-up, le entregéd el radio portatil que habia dejado.
Declaré Roman Ortiz que el sefior Alequin no se subid en el techo de la guagua de
rescate que él manejaba y que si apareciera una pelicula sobre eso serfa una ilusién
porque nadie se subié encima de la cabina del camioén de rescate.

El Sr. Rubén Alequin Irizarry, querellante, declaré que recibié el 9 de noviembre
de 2009 una suspension porque, alegadamente, habia hecho mal uso del vehiculo de
rescate. Expresé que ese dia en el vehiculo de carga (pick-up) se dirigi¢ hacia la salida
27 por instrucciones del Sr. José Roman, su supervisor, para llevarle al Sr. Edwin
Roman, el radio portatil. El sefior Alequin expresé que cuando se dirigia hacia el sefior
Romdn observé que el camién de rescate que su compafiero de trabajo conducia tenia
algunas luces apagadas. Sostuvo que se detuvo al lado del camién de rescate y le hizo
entrega al sefior Romén del radio portatil que habfa dejado. Explicé que se subid
encima del vehiculo de rescate por la parte trasera sin que su compafiero el Sr. Edwin
Romaén lo viera para revisar las luces,

VI  ANALISIS Y CONCLUSIONES
Analizados los planteamientos de las partes nos disponemos a resolver si el Sr.

Rubén Alequin Irizarry viol6 el Convenio Colectivo, Articulo XLIII, Seccién 5, Inciso 3,
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supra, por lo cual fue disciplinado con una suspensién de quince (15) dias de empleo y
sueldo. El Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha sostenido que en casos de acciones
disciplinarias es al Patrono a quien le corresponde el peso de la prueba, debido a que
posee el control de la informacion necesaria para que la cuestion pueda ser resuelta de
una u otra forma.b

Evaluada y aquilatada la prueba en este caso, concluimos que el mismo tiene que
ser adjudicado a base de la credibilidad que le confiramos a los testimonios
presentados. Relacionado al asunto de credibilidad, resulta necesario sefialar que no se
tiene un don divino, ni una varita magica que otorgue con certeza a los arbitros (as) la
verdad, por lo que se hace necesario considerar factores tales, como: la conducta del
Querellante en situaciones similares anteriores a la controversia planteada, el
comportamiento del testigo durante su testimonio, y el no haberse como controvertidos
prueba que a nuestra juicio era importante para el descubrimiento de la verdad.

Coénsono con lo anterior, en el caso de autos el testimonio del sefior Romén Ortiz
resulté adverso a lo declarado por el sefior Alequin Irizarry. Este contradijo el
testimonio de su compaifiero en varias ocasiones para finalmente admitir que
efectivamente, se subid sobre el camion de rescate, sin ser visto, porque observé que
algunas luces del mismo no funcionaban bien. Ambos testimonios nos parecieron

mendaces y mal orquestado, no le adjudicamos credibilidad. ‘No hay duda que el

Slunta de Relaciones del Tzabajo v. Autoridad de Fnergia Eléchica, 117 D.P.R. 222, 227 (1996); Junta de Relaciones del Trabajo v.
Hato Rey Psychiatric, 119 D.P.R. 62, 71 (1987).
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Querellante atenté contra la seguridad dando mal usc al camion de rescate para un
asunto no oficial.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, el Convenio Colectivo, las
contenciones de las partes y la prueba presentada emitimos el siguiente:

VII. LAUDO

Determinamos que el Sr. Rubén Alequin, querellante viold el Articulo XLIII,
Seccion 5, inciso 3 del Convenio Colectivo entre las partes, por lo que procede la
suspension de empleo y sueldo impuesta,

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de febrero de 2014.

ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 25 de febrero de 2014, y se remite

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO CARMELO GUZMAN
GUILLERMO MOJICA MALDONADO
894 AVE MUNOZ RIVERA SUITE 210
SAN JUAN PR 00927

LCDO JOSE A CARTAGENA MORALES
P O BOX 8599
SAN JUAN PR 00910
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SRA ASTRID ROSARIO
PRESIDENTA

HERM EMPLS OFIC COMERCIO Y
RAMAS ANEXAS (PUERTOS)

P O BOX 8599

SAN JUAN PR 00910

SR JOSE L. ORTIZ

GERENTE

AEROPUERTO ISL.LA GRANDE
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS
P O BOX 362829

SAN JUAN PR 00936-2829
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