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I INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se efectud el 29 de marzo de 2016, en el Negociado
de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. La
Autoridad levanté un planteamiento de jurisdiccién en la vista el cual quedo finalmente
sometido el 11 de abril de 2016, altimo dia para la radicacion de los alegatos
escritos. En el dia de la vista de arbitraje por la Autoridad compareci6 el Ledo. Carlos
Coérdova Rolon, Asesor Legal y Portavoz. Por la Unidén compareci6 el Ledo. Carlos
Quirés Méndez, Asesor Legal y Portavoz, el Sr. José Maldonado, Representante de la
Union y el Sr. Luis Martinez, Querellante.

Durante los procedimientos arbitrales la  Autoridad por voz de su
Representante Legal, Ledo. Cérdova Rolén levanté un planteamiento de falta de
jurisdiccién para ver los méritos de la controversia. La Autoridad sostiene que una vez

emitido el Laudo A-12-613 por el Honorable Arbitro Benjamin J. Marsh Kennerley el
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foro no puede volver a tener jurisdiccién sobre el caso. Que el Tribunal no ordené se
devolviera el caso al foro para celebrar vista.! Por su parte la Unién sostiene que lo que
resuelve el Tribunal es si el Arbitro tenfa o no autoridad para emitir un laudo sumario.
Que al ser revocado el Laudo lo que procede es que el foro readquiera jurisdiccién para
resolver los méritos de la controversia.

IL TRASFONDO DE LA QUERELLA

El Sr. Luis Martinez Rivera, reclamante fue destituido sumariamente de su
empleo en la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados mediante carta notificada el 22
de octubre de 2001.2 Este Arbitro celebr6 vista de arbitraje el 28 de marzo de 2012. En
dicha vista las partes sometieron el siguiente acuerdo de sumisién: “Qué el Honorable
Axbitro atienda el planteamiento de prescripcién levantado por la Unién, en primera
instancia. De determinar que no procede se citara el caso para verse en sus méritos.” El
22 de enero de 2013, se emiti6 laudo determinando que la destitucién sumaria del
empleado fue en violacién del Articulo IX Procedimiento para Atender y Resolver
Querellas, Seccién 6, Inciso A, Sub-inciso 22. El Arbitro ordené como remedio la
reinstalacién del empleado mas el pago de todos los salarios y haberes dejados de
devengar desde la fecha de su destitucién sumaria hasta su restitucién en el empleo.

La Autoridad inconforme con dicha determinacion procedié a someter un escrito
de impugnacion el 22 de febrero de 2013, ante el Tribunal de Primera Instancia. El 27 de

junio de 2013, el Tribunal de Primera Instancia revocé el laudo impugnado por lo que la

! Se refiere a la decisién emitida por el Tribunal de Primera Instancia de 27 de junio de 2013 en donde el

laudo emitido por el arbitro fue revocadeo.
2 Véase Laudo emitido por el Arbitro Benjamin J. Marsh Kennerley — Caso A-12-613.
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Union solicité al Negociado de Conciliacién y Arbitraje se sefialara fecha para dilucidar
los méritos de la controversia. La vista se efectué el 29 de marzo de 2016 y la Autoridad
sometié un planteamiento alegando que la controversia no era arbitrable ya que la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia solo se limit6 a revocar el laudo, pero no
devolvio el caso a arbitraje para continuar con los procedimientos. Por su parte la
Unién sostuvo que la celebracién de la vista en sus méritos era la consecuencia de la
sentencia dictada por el Tribunal. Es un planteamiento novel traido ante nosotros.
Veamos.

Si vemos la sumisién sometida por las partes el Arbitro debia resolver en
primera instancia el planteamiento de prescripcion sometido por la Unién. En caso de
determinarse que no procedia se citaria para verse en sus méritos. Entendemos que no
procede el alegato de la Autoridad. El propio acuerdo de sumisién sometido por las
partes disponia que en caso de no proceder el planteamiento de jurisdicciéon levantado
por la Unién se procediera a resolver los méritos de la controversia, Como vemos las
partes le habian concedido jurisdiccién al foro para resolver los méritos de la querella
en la sumisién sometida al Arbitro en la vista del caso A-12-613, En este caso lo resuelto
por el Arbitro fue un planteamiento original de prescripcién levantado por la Unién. En
dicha controversia le fue dada la razén a la Unién mediante laudo emitido el 22 de
enero de 2013. Por su parte, la Autoridad al no estar satisfecha con la misma procedié a
radicar un recurso de impugnacion en el Tribunal de Primera Instancia. Dicho Tribunal

procedié a revocar la determinacion del Laudo en el caso A-12-613. No obstante al ser
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revocado por el Tribunal quedaba entonces por resolver los méritos de la controversia.
Estamos acorde con la Unién cuando plantea que ver los méritos es cénsono con lo
solicitado por la Autoridad en la vista del 28 de marzo de 2012. La Autoridad no puede
actuar ahora en el caso ante nos contrario a sus actos. No existe controversia en cuanto
al hecho de que los méritos de la querella no han sido resueltos. Conceder validez al
planteamiento de la Autoridad es negarle al reclamante su ansiado dia en corte, su
momento para reclamar lo que él entiende es justicia. Este foro en su Reglamento para
el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje define
Laudo como la decisién emitida por el arbitro, el tercer o quinto miembro de un comité
de arbitraje o el Panel Independiente de Arbitraje mediante el cual se resuelve la
controversia planteada en el acuerdo o proyecto de sumisién. Entendemos que atn
queda la controversia mas importante por resolver, si la destitucion del reclamante fue
o no justificada. Este derecho a su dfa en corte entendemos no puede ser negado por el
hecho de que el Tribunal de Primera Instancia haya guardado silencio en cuanto a que
los méritos de la controversia fueran resueltos de forma final por el foro arbitral. Ante la
falta de un pronunciamiento expreso del Tribunal concluimos que el foro de arbitraje
mantiene jurisdiccién para resolver los méritos de la controversia.
Por todo lo anterior emitimos el siguiente Laudo:

II1. LAUDO

Se desestima el planteamiento de jurisdiccién levantado por la Autoridad.
Procede resolver los méritos de la controversia tal como fue concedido a las partes

mediante la sumision en el caso A-12-613.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de mayo de 2016.
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RAMON SANTIA FERNANDEZ [D
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