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1. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 7 de noviembre de 2013. El mismo qued¢ sometido el 15 de enero
de 2014, fecha en que vencio6 el término para someter alegatos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la “Compafifa”: El Ledo,
Alberto Estrella, portavoz y asesor legal; el Sr. Enrique Irizarry, representante de la
Compatifa y los Sres. Héctor Sierra, Elias Acevedo y Luis Rivera; en calidad de testigos.
Por la “Unién”: El Ledo. Norman Pietri, portavoz y asesor legal; el Sr. Rafael Arroyo

presidente de la Uni6n, el Sr. Erick Sénchez; testigo y el Sr. Radl Velasco; querellante.
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II. SUMISION
Las partes acordaron la siguiente sumision:

Que el Honorable Arbitro conforme a la evidencia
presentada, al derecho aplicable y el Convenio Colectivo
determine si el despido del Querellante fue por justa causa y
conforme a derecho, y de no estarlo otorga el remedio
adecuado.

IT1. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO

ARTICULOV
DERECHOS DE ADMINISTRACION

1. Las partes reconocen el derecho de la Compaififa de
dirigir y controlar sus negocios y asuntos, y su derecho
de controlar, supervisar y administrar sus plantas, lo que
constituye sus funciones exclusivas. Nada en este
convenio se interpretard en el sentido de privar a la
Compafiia de dichos derechos de administracion.

2. Los derechos de administracién incluirdn, pero sin
limitacién, el derecho de dirigir y controlar su fuerza
obrera, incluyendo el derecho a planificar, dirigir
controlar las operaciones, establecer turnos de trabajo,
determinar los métodos, procesos y medios de operacion,
incluyendo el derecho de hacer estudios o implantar
nuevo y mejores métodos de facilidades de operacion,
establecer reglas de disciplina y todos los demés
derechos, sujeto Unicamente a las restricciones especificas
de este convenio.

3. La Unién, ademas, reconoce el derecho de la Compariia
de emplear, despedir, ascender o descender de categoria,
transferir o disciplinar cualquier empleado por causa
justificada, sujeto  Unicamente a los derechos
expresamente otorgados a los empleados bajo este
convenio,

ARTICULO VI
COMITE DE RELACIONES INDUSTRIALES

1. Si sugiere cualquier controversia, disputa, conflicto o
cualquier discrepancia o diferencia de interpretaciéon por
cualquier motivo entre la Unién y la Compafifa que no
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sea en naturaleza de una reclamacién por jornales u
horas extras y que envuelva el significado o la aplicacién
de las disposiciones expresas de este convenio, dicho
asunto serd resuelto de la siguiente manera:

PRIMERA PASO

SEGUNDO PASO

TRECER PASO

IV. HECHOS

1.

Sr. Ratl Velasco, aqui querellante, trabajo por espacio de unos 19 afios con la
Compaiiia.

Durante ese tiempo se desempefié como mecénico en el taller ubicado en las
facilidades de la Compaiiia en el Municipio de San German.

El Sr. Frick Sénchez, era empleado de una agencia de empleados y se
desempefiaba bajo contrato como soldador en la planta de San German.

El 23 de septiembre de 2011, el Querellante y el Sr. Erick Sanchez estuvieron
envueltos en una situacién que eventualmente llevé a Ja Compaiifa a despedir al
Querellante y a prescindir de los servicios del ségundo.

La Unién al no estar conforme con la accion tomada por la Compafiia radicé una

querella ante este foro, el 5 de octubre de 2011,
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V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La Unién argumenté que el despido del Sr, Ratil Velasco, no se justifica a la luz
de la prueba presentada. Sostuvo que el Querellante no incurrié en la apropiacién de
equipo de la Compaiifa; segtin se le imputa. Arguyd, que los hechos y la prueba indican
que el Querellante actué bajo engafio de otro empleado quien fue despedido por los
hechos del 23 de septiembre de 2011.

La Compafifa, por su parte, argumenté que el despido del Querellante fue
justificado. Sostuvo que la prueba aportada por la Compaiifa justifica plenamente la
decisién de despedir al Querellante. Arguyd, que procedié conforme al Convenio
Colectivo, la jurisprudencia prevaleciente y las prerrogativas gerenciales. Por lo que, a
la luz de las circunstancias que rodean el incidente y los hechos probados, la medida
disciplinaria impuesta al Querellante fue justificada,

La Compeariia con el propdsito de probar que el despido se justifica; present¢ las
declaraciones de los Sres. Luis Rivera, Elias Acevedo y Héctor Sierra. El primero de los
testigos, el Sr. Luis Rivera, declaré que trabaja para la Compafiia desde 1995 en las
instalaciones de esta en San German; que a la fecha de los hechos ocupaba un puesto de
chofer. Ademés, declard que fue delegado de la Unién en el taller por unos 13 afios.

Testificd que conoce al Querellante porque éste trabajé como mecéanico en la
planta de San Germdan. Declarando, ademds, que conoce al Sr. Erick Sdnchez porque
trabajo un tiempo en la planta como soldador. Indic6, que durante la tarde del 23 de

septiembre de 2011, entre las 3:00 p.mn. y las 4:00 p.m,, observé al Querellante y a
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Sanchez montando unos contrapesos de acero en la “pickup” de este ultimo. Explico
que luego vio salir de la planta al Querellante y Sianchez en la guagua de este tiltimo.

Declaré que llamé por teléfono al Querellante y le pregunt6 para donde iban;
que éste le contest6 que venia rapido. Indicod que seguido llamoé a Elias Acevedo para
preguntarle si habia autorizado al Querellante y al Sr. Erick Sanchez a llevarse los
contrapesos; que éste le informd, que no y que estaba pasando por Mayagitiez, pero iba
a regresar a la Planta. Testifico que luego llamo al Presidente de la Unidn, para que
tomara conocimiento de lo sucedido. Que seguido recibié una llamada de Acevedo
para indicar que los muchachos iban de regreso y que si tenian los contrapesos.

Explicé que una vez el Querellante y Sanchez regresaron a la planta ¢l les dijo
avancen a bajar esas cosas que hay un problema serio; que seguido Sanchez se sent6 en
una esquina y el Querellante comenzé a bajar los contrapesos de la guagua. Dijo que
en ese momento llegd Acevedo a la planta y los vio bajando las piezas. Que Acevedo
llamé al Sr. Sierra, hablé con él y le paso el teléfono para que hable con Rivera, Expreso
que Sierra le dijo que le preguntara al Querellante si estaba consciente de que se estaba
robando las piezas; que le pregunt6 al Querellante y éste le aceptd. Que seguido Sierra
le dijo pregtntale lo mismo al Sr, Sanchez; quien le contest6 que si. Declar¢ que volvié a
preguntarle al Querellante que si estaba consciente de lo que le estaba preguntandole
porque crefa que la conversacion la estaban grabando. Que seguido el Querellante le
preguntd que con quién estaba hablado y que él le contesté con Héctor Sierra; que en

ese momento Velasco comenzé a pedir perdon.
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El segundo de los testigos, el Sr. Elfas Acevedo testificé que trabaja hace
aproximadamente 12 afios con la Compafila y se desempefia como gerente de
automatizacion y sistemas de planta. Indicd que para el 2011 ocupaba un puesto de
operador de zona; teniendo a cargo las plantas de San Germéan, Ponce y Guayama.
Declaré que conoce al Querellante porque trabajé como mecénico en la planta de San
Germéan reparando equipo pesado,

Explicé que en horas de la tarde del 23 de septiembre de 2011, llegé a la planta de
San German e impartié instrucciones a los empleados y dio seguimiento a los trabajos
de reparaciones de equipo. Indicando que luego de dar instrucciones a los empleados y
darle seguimiento a las reparaciones partié hacia Unitec en Aguadilla a tomar unos
cursos. Declaré que de camino a Unitec recibié una llama de Luis Rivera entre las
4:00 p.m. y 4:15 p.m. para informarle que habia un personal de la planta echando unas
piezas en una guagua. Que seguido trato de comunicarse con el sefior Sierra, encargado
de seguridad de la Compaiifa, que al no poder comunicarse con éste, llamé a Rivera.
Indicé que le dijo a Rivera que fuera al 4rea donde estaban haciendo el movimiento y le
diera més detalles de la situacion; que éste le informd que el personal ya habfa salido de
la planta.

Testific6 que entonces llamé al Sr. Erick Sénchez para preguntarle donde se
encontraban; que éste ie contestd que estaba buscando algo de comer. Que ie dijo
entiendo que en tu guagua tienes unas piezas propiedad de la Corﬁpaﬁia; que de
inmediato éste le pidié perdén y le dijo yo no lo vuelvo hacer, que le dijo devuelve las

piezas a la planta y hablamos el lunes. Explicé que sabfa que el Querellante se
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encontraba con el Sr. Sdnchez porque éste se lo dijo y durante la conversacién con
Rivera, él se lo expreso.

Explicé que siguid tratando de conseguir a Héctor Sierra que al no conseguirlo
decidi6 regresar a la planta; por lo complicado de la situacién. Que de regreso a la
planta llama a la Compafifa que les da seguridad en las instalaciones de la empresa y
les pidid que enviaran a alguien para que prepare un informe de lo sucedido.
Indicando que cuando lleg6 a la planta ve al Queiellante montado en el cargador
frontal “front loader” con uno de los contrapesos colgando de una cadena. Que el
procedié a estacionar su vehiculo y acercarse al drea donde estaba el “loader” que
cuando el Querellante lo ve se baja “loader” y le “dice perdona yo no lo vuelvo hacer”.
Testificé que mientras lo escuchaba mir6 hacia el lado y vio a Erick quién le dijo “mira
disculpa esto no vuelve a pasar mas”.

Explicé que luego llamé a Héctor Sierra quien le indicé que lo primero que debia
hacer era traer a Luis Rivera, delegado, y vuelve a tocar el tema con ellos. Exprest que
con Rivera presente les preguntdé que habfan sustraido y como lo habfan hecho y
cuantas personas estuvieron envueltos en dicha operacién. Declard que tanto el
Querellante como Sénchez le siguieron pidiendo perdén e indicindole que habian
cometido un error. Explicé que durante todo esto Sierra estaba escuchando via teléfono
la conversacién y que en un momento dado pidié hablar con el Sr. Luis Rivera sobre el
asunto. Indicé que en esos momentos llegé a la planta una persona de la compafiia de
seguridad a la empresa y que él le pidi6 que entrevistara a Velasco y Sdnchez, ademas

del otro personal y le preparara un informe.




LAUDO DE ARBITRAJE 8 CASO NUM. A-12-1053

Testificé que tanto el Querellante como Sdnchez no quisieron proveerle a la
persona de la compafifa de seguridad informacion; por lo que el preparo un informe y
tomo varias fotos. Afiadié que mientras el Querellante y Sanchez recogfan sus cosas
personales recibi6 una llama de Héctor Sierra; quién le ordené que suspendiera a ambos
'empleados en lo que se investigaba el incidente. Agregé que dias més tarde él y el sefior
Sierra se reunieron con el Querellante, el sefior Sanchez v el delegado sustituto, Héctor
Acosta, y que durante dicha reunién el Querellante manifesté que los habfan cogido con
la mano en la masa.

El dltimo de los testigos de la Compafifa, el Sr. Héctor Sierra, declaré que trabaja
para la Compaiifa desde el 1997 como jefe de seguridad. Explic6 que en horas de la
tarde recibi6 una llamada del Sr. Elias Acevedo para informar sobre una situacién
donde dos empleados habian sacado unas piezas propiedad de la Compafifa de la
Planta de San German. Declard, que participé via teléfono en la conversacién que
mantuvo Acevedo con el Querellante y Sanchez; y habl6 con el Sr. Luis Rivera, Indico
que impartié instrucciones para que entrevistaran al Querellante y a Sdnchez debido a
lo serio de la situacién. Testificd que luego de hablar con el sefior Acevedo determiné
suspender a ambos empleados mientras se realizaba una investigacion de lo sucedido.

Explico que el 28 de septiembre de 2011 él y Elias Acevedo se reunieron con los
empleados y el delegado para hablar sobre lo sucedido. Que durante dicha reunién el
Querellante dijo “me cogié con las manos en la masa”. Por tltimo, declar6 que se tomé
la determinacién de despedir al Querellante a base de los hechos del 23 de septiembre

de 2011 y la reunién del 28 de septiembre de 2011.
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La Union, por su parte, presentd el testimonio del Sr. Erick Sdnchez y el Sr. Raul
Velasco, querellante. El primero de los testigos, el sefior Sdnchez, declaré que trabajaba
en la planta de San German de la Compafifa; pero que este fue contratado por Jobs
Caribe. Relato que el 23 de septiembre de 2011, le dijo a Velasco que tenfa permiso de
Elias para llevarse el contrapeso; lo cual no era cierto. Indicé, ademds, que le dijo a Gil
(operador del loader) que tenfa permiso de Elias para llevarse la pieza y que este la
monto con el loader en su guagua., Afiadié que lo tnico que hizo el Querellante fue
ayudarlo a soltar la cadena que se utiliz6 para subir la pieza con el loader a su guagua.

Testifico que el Querellante le dijo que lo llevara a “Burger King” porque no
habia comido; a lo que este accedi6. Que una vez caminé recibi¢ una llamada de Elfas
Acevedo diciéndole “Erick vuele para atrds porque yo sé que i tienes algo ahi” y que
seguido le pregunto si el Querellante estaba con él. Explicé que regresé a la planta y
procedi6 a bajar la pieza de la guagua; que en esos momento llegé Acevedo y una
persona de la empresa de seguridad. Que le pidi¢ disculpas a Elfas diciéndole que lo
habia hecho mal y que no volveria a suceder.

El Sr. Raudl Velasco, declaré que para el 23‘ de septiembre de 2011; llevaba
trabajando para la Compafifa unos diecinueve y medio aflos como mecénico. Afiadié
que durante ese perfodo nunca tuvo una accién disciplinaria. Relatd que a eso de las
3:30 p.m. Sanchez le pidi6 ayuda para soltar una cadena del contrapeso; comentandole
que tenfa permiso de Acevedo para llevarse las piezas. Indicé que como Sanchez estaba
recogiendo para irse le pidié permiso a Luis Rivera para que Sdnchez lo llevara a

“Burger King” y que éste le dijo que no habia problema.
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Declaré que una vez fuera de la planta, Sanchez recibe una llamada de Acevedo
para que volviera a la planta. Que Sanchez le dijo por teléfono estd bien y disculpa;
mala mia, si Velasco estd conmigo. Declaré que seguido Sanchez le dijo “chico yono le
dije na a Elias, no sabe nada”. Que una vez en la planta busco el “loader” para bajar las
piezas de la guagua y que durante ese proceso llegé Elias. Por dltimo, indic6 que Erick
le confes6 a Acevedo que los muchachos no sabfan, que él no tenia permiso para
llevarse los contrapesos. |

Analizada la prueba y los hechos del presente caso determinamos que el despido
del Querellante fue justificado. Alcanzamos dicha conclusién por entender que los
testimonios de los Sres. Luis Rivera, Elias Acevedo y Héctor Sierra fueron claros,
precisos y libres de ambigtiedades; por lo cual nos merecen entera credibilidad.

Por el contrario, al examinar los testimonios del Querellante y el Sr. Erick
Sanchez no podemos darles la misma credibilidad. Nos surgen de inmediato varias
preguntas fundamentales que no fueron contestadas o aclaradas en los testimonios del
Querellante; o el Sr. Erick Sénchez.

iPor qué el Querellante al ser confrontado por su supervisor, el Sr. Elias
Acevedo, pidi6 perdén y no reclamé que entendia que Sénchez estaba autorizado a
Hevarse las piezas? ;Por qué el Querellante en la reunién llevada a cabo el 28 de
septiembre de 2011 tampoco reclamé que entendia que Sénchez estaba autorizado a
llevarse las piezas? De igual forma, nos preguntamos porque el Sr. Erick Sdnchez no
aclaré la situacién de inmediato y no es hasta el dia de la vista que dice que engafi¢ al

Querellante.
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A tenor con el anterior analisis emitimos el siguiente Laudo:
VL LAUDO
Conforme a la evidencia presentada, al derecho aplicable y el Convenio
Colectivo determinamos que el despido del Querellante fue por justa causa.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADQ EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 14 de abril de 2014.

P 2

A S NN i
MARSH KENNERL
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 14 de abril de 2014 y se remite
copia por correo a las siguientes personas:

SR ENRIQUE IRIZARRY
DIRECTOR RECURSOS HUMANOS
CEMEX CONCRETO INC

PO BOX 364487

SAN JUAN PR 00936-4487

SR RAFAEL IVAN ARROYO
PRESIDENTE

UNION TRABAJADORES DE READY MIX
PO BOX 194263

SAN JUAN PR 00919-4263

LCDO NORMAN PIETRI CASTELLON
PORTAVOZY ASESOR LEGAL

320 BLVD MEDIA LUNA APARTAMENTO 2803
CAROLINA PR 00981-5149




LAUDO DE ARBITRAJE 12 CASO NUM. A-12-1053

LCDO ALBERTO R ESTRELLA ARTEAGA
PORTAVOZ Y ASESOR LEGAL

PO BOX 195383

SAN JUAN PR 00919-5383

\ N %
LILLIAM GONZALEZ DOBLE
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA HI




