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UNION OBREROS CEMENTO DESPIDO DEL SR. JOSE L. PIZARRO

MEZCLADO CRUZ
( UNION) )
ARBITRO:
ANGEL A. TANCO GALINDEZ

INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso se efectud el 25 de septiembre de 2013 en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo, en San Juan,
Puerto Rico.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por el PATRONO: el Ledo. Héctor M. Pereira Cordova, Asesor Legal y
Portavoz, y el Sr. José Ortiz Diaz, Contable y Director de Recursos Humanos y
Testigo.

Por la UNION: el Lcdo. Ricardo T. Goytia Diaz, Asesor Legal y Portavoz y el

Sr. Félix A, Rodriguez, Presidente.
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ACUERDO DE SUMISION
Hubo acuerdo entre las partes sobre que resolviéramos en primera instancia la
controversia sobre si la querella radicada era arbitrable o no. En atencién a lo
anterior la controversia a dilucidar es:
Determinar si  la  querella es
procesalmente arbitrable visto el Convenio
Colectivo y la prueba disponible.

El caso quedé sometido para adjudicacién el 25 de noviembre de 2013.

Recibimos tinicamente el alegato del Patrono.

RELACION DE HECHOS

1. El30 dejulio de 2010, el Director de Recursos Humanos de la Compafifa, el
Sr. José Ortiz Diaz le notifict al querellante Sr. José Pizarro Cruz que efectivo
dicho dia quedaba despedido de sus funciones en la Compafifa por,
alegadamente, insubordinarse y amenazar con agredir fisicamente a su
supervisor inmediato. (Exhibit 2 Conjunto).

2. El 3 de agosto de 2010, el Presidente de la Unién, el Sr, Félix A. Rodriguez
Clemente, respondi6 dicha comunicacién al Sr. Greggory Mazza,
Vicepresidente Administrativo y Tesorerfa de la Compafifa. En la misiva le
seflalaba a éste que no estaba de acuerdo con la accién tomada por la
Compafifa y solicitaba la inmediata reposicién en su empleo del querellante
José Pizarro conjuntamente con el pago de todos los salarios y haberes

dejados de devengar. (Exhibit 3 Conjunto).
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3. En atencién a lo anterior, el 9 de agosto de 2010, el Director de Recursos
Humanos de la Compaiiia, el Sr. José Ortiz Diaz, respondié la comunicacién
del Presidente de la Unién sefialdndole que la Compaiifa se mantenia en su
posicién de despedir al sefior José Pizarro Cruz. (Exhibit 4 Conjunto).

4, El 13 de agosto de 2010, inconforme con dicha determinacién, la Unién
radicé ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje (NCA) del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos la correspondiente
“Solicitud para la Designacién o Seleccién de Arbitro”. (Exhibit 5 Conjunto).

5. Ese mismo dia 13 de agosto de 2010, el Presidente de la Unién, el Sr. Félix A.
Rodriguez Clemente, le envi6 una carta al Sr. José Ortiz Diaz, sefialandole que
le inclufa copia “Solicitud para la Designacién o Seleccién de Arbitro del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos” radicada en el caso del querellante Pizarro Cruz.
(Exhibit 6 Conjunto).

CONTENCIONES DE LAS PARTES
En el presente caso el Patrono, como planteamiento de derecho, alegé que la
querella radicada no era arbitrable procesalmente porque la Unién no cumplié con
los requisitos que dispone el Convenio Colectivo en el Articulo VIII, sobre Quejas y
Agravios, para procesar las querellas. Sostuvo que el Convenio Colectivo en su
Articulo VI, Primer Paso, supra, dispone que antes de radicarse las querellas ante
el NCA primero deben presentarse ante el Comité de Quejas y Agravios que para su

consideracién. Sefialé que la Unién radicé la querella directamente ante el NCA
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omitiendo el paso de presentarla primeramente ante el Comité de Quejas y Agravios
instituido en el Convenio Colectivo. En vista de lo anterior, afirmé que la querella
no es arbitrable procesalmente. Para probar su caso presenté el testimonio del Sr.
José Ortiz Diaz, Director de Recursos Humanos de la Compafifa. Este testificé que él
es uno de los dos (2) representantes patronales del Comité de Quejas y Agravios de
la Compafifa. Declaré también que él procesé e intervino en la querella de autos y
que recibié varias llamadas del Presidente de la Unidn, pero no con respecto a este
caso.

La Unién, por su parte, arguyé que la querella presentada era arbitrable
procesalmente. Para probar su contencién presenté el testimonio del Sr. Félix
Rodriguez Clemente, Presidente de la Unién. Este, en esencia, planteé que discuti6
la querella mediante una llamada telefonica que le hizo al Sr. José Ortiz Diaz, quien
ademas de ser Director de Recursos Humanos de la Compaflia, era representante
patronal en el Comité de Quejas y Agravios. También sefial6 que en los casos de
despidos era una préctica usual entre las partes resolver y se tramitar por medio de
llamadas telefénicas los casos que estaban pendientes, en tramite o en vias de
discusion. De igual forma, declaré que radicé directamente la querella ante el NCA
porque en la conversacién telefénica que tuvo con el sefior Ortiz entendié que la

posicion de la gerencia era que no iba a reemplear al Querellante.
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OPINION

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Es axioma en el arbitraje obrero-patronal que la sumisién y el Convenio

Colectivo limitan la jurisdiccién del arbitro. Sonic Knitting, Inc. V. LLGW.U,, 106

DPR 555 (1977); IRT v. Otis Elevator, Co., 105 DPR 195 (1976); Colén Molinary v.

AAA, 103 DPR 143 (1974); IRT v. Caribbean Towers, Inc., 99 DPR 595 (1971); IRT v.

NY & P.R. S/S Co., 69 DPR 782 (1949). Es doctrina, ademds, que ninguna de las

partes pueda hacer caso omiso del Convenio Colectivo o del procedimiento de

quejas y agravios establecido en el Convenio. San Juan Mercantile Co. v. JRT, 104

DPR 86 (1975). También es principio normativo que el procedimiento acordado
para la framitaciéon de quejas y agravios y para su ventilacién en arbitraje es de

cumplimiento estricto. Rivera Padilla v. Coop. Ganaderos de Vieques, 110 DPR 621

(1981); Secretario_del Trabajo v. Hull Dobbs, 101 DPR 286 (1973), Nazario v.

Lémparas Quezadas Sales Co., 99 DPR 450 (1970). De igual manera, la

jurisprudencia arbitral tanto estatal como federal es casi undnime en el sentido de
que aquellas querellas que se radican fuera de los términos contractuales provistos
para ello se entienden renunciadas.

Corolario de lo anterior es que de no interponerse la querella dentro del
término y forma que dispone el Convenio, la misma debe ser desestimada de plano

s1 mas ulterior consideracién o examen de hechos,
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El Convenio Colectivo vigente y aplicable a la controversia de autos dispone,

en lo pertinente, lo siguiente:

ARTICULO VIII
QUEJAS Y AGRAVIOS

A. Un agravio dentro del significado de este
Convenio Colectivo serd una disputa o diferencia
de opinién que surja bajo las disposiciones del
mismo durante su perfodo de vigencia.

PRIMER PASO

1. &ialgin empleado tiene una queja, debera no mas
tarde de tres (3) dias laborables después de haber
surgido el incidente o motivo de queja, discutir el
asunto con su supervisor inmediato. 5i la queja es
en conftra de dicho supervisor inmediato, el
empleado discutira el asunto con un supervisor de
mayor rango, Dicho supervisor inmediato o
supervisor de mayor rango, deberd dar su
contestacién al asunto dentro de un término de
cinco (5) dias laborables luego de habérsele
presentado, El tiempo que razonablemente le tome
a un empleado el discutir con su supervisor
inmediato o supervisor de mayor rango le serd
pagado por la Compaiifa al empleado a su tipo por
hora regular de paga. (Iinfasis suplido).

2. Gi el supervisor inmediato o supervisor de mayor
rango no contesta dentro del término de cinco (5)
dias laborables de habérsele presentado la queja, o
si habiendo contestado, su contestacién o solucion
no es, a juicio del empleado, satisfactoria, el
empleado podra, a través del delegado de la Unidn,
radicar una querella por escrito exponiendo los
hechos del asunto ante el Comité de Quejas v
Agravios gque por la presente se crea. El Comité
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estard compuesto por dos (2) representantes de la
Compania v dos (2) representantes de la Unidn.
(Enfasis nuestro).

SEGUNDO PASO
1. La Unién entregard una copia de dicha querella
al Vicepresidente de Operaciones y director(a)
de Recursos Humanos de la Compafifa. La
Compafifa tendrd un perfodo de cinco (5) dias
laborables para radicar su contestacién con el
Comité de Quejas y Agravios.

2. Una vez radicada ante el Comité de Quejas v
Agravios la querella y contestacion antes
mencionada, el Comité se reunird v dard su
consideracion a las alegaciones de las partes,
tomando, si fuera necesario, la evidencia
pertinente del caso, El Comité debera emitir su
decisién dentro de los diez (10) dfas laborables
siguientes a la fecha en que la Compafifa haya
radicado su contestacién. El Comité debera
levar actas de cada reunién gue celebre v
dichas serdn firmadas por los miembros del
comité,

TERCER PASO

Si el Comité de Quejas v Agravios no
pudiese emitir su decisién dentro del término
antes establecido, las partes contratantes
solicitardn del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo v
Recursos Humanos de Puerto Rico que designe
un Arbitro para resolver el asunto lo mas pronto
posible. (Enfasis nuestro).

1. El Arbitro tendra entonces facultad para
resolver definitivamente el asunto, después
de haber visto el caso en su fondo.

W
Lo
N N
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Como dijimos al inicio, el Patrono se opone a la arbitrabilidad del caso porque
la Unién no radicé la querella por escrito ante el Comité de Quejas y Agravios que se
instituy¢ al amparo del Articulo VIII, sobre Quejas y Agravios, Primer Paso, Inciso 2,
del Convenio Colectivo. De la prueba recibida y analizada se desprendié que la
Unién siguié todo el proceso, excepto cuando le tocd proceder con la radicacion la
querella por escrito ante el susodicho Comité de Quejas y Agravios. Alude la Unién
a una llamada telefénica que alegadamente realiz6 al Sr. José Ortiz Diaz, uno de los
dos (2) miembros patronales del mencionado Comité y a una practica usual entre las
partes para atender mediante llamadas telefénicas los casos que fueran sobre
despidos de empleados, como las razones para no haber acudido al mismo. No
obstante, es menester sefialar que el sefior Ortiz Diaz negd en la audiencia de
arbitraje haber recibido lamada telefénica para atender y discutir ese caso en
particular y declaré que ésta no era la préactica seguida por las partes ni la establecida
en el Convenio Colectivo. Ante estas circunstancias este Arbitro opina que
independientemente de ello, el argumento de la alegada préctica usual entre las
partes no es de aplicacion en el presente caso. Primero porque para que una préactica
pasada o el uso y costumbre pueda derrotar la letra clara de un Convenio Colectivo
la misma tiene que aplicarse por un periodo largo de tiempo. Una o dos situaciones
o hechos aislados no tienen el rango de practica pasada que pueda derrotar lo
dispuesto en el Convenio Colectivo. Y segundo, en el presente caso la Unién no
menciond sino més que la alegada llamada telefénica que realizé el Presidente de la

Unién al sefior Ortiz, declaracion que fue contra dicha por el testigo patronal.
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En el caso de autos se desprendié que las partes en su Convenio Colectivo
negociaron todo un procedimiento para atender las controversias que surgieran en
sus relaciones laborales. Estas establecieron un Comité de Quejas y Agravios con dos
(2) representantes de cada parte que lo compondrian y una serie de términos que
vencidos desembocaban finalmente en la etapa de arbitraje con la radicaciéon de la
querella ante el NCA para la resolucién del asunto en controversia. Ese Comité
estaba vigente y no se activé por razon de que la Union radicod la querella primero
ante el Negociado obviando el paso que requeria ir ante el Comité de Quejas y
Agravios. Dados los términos claros del Convenio sostenemos que la conversacién
con el sefior Ortiz Diaz, de haberse dado, lo cual fue contradicho en la vista, no
puede tener el efecto de sustituir al Comité de Quejas y Agravios negociado en el
Convenio Colectivo, pues, al fin de cuentas Ortiz era solo uno de los dos (2) |

|
miembros de la parte patronal. El sefior Ortiz no constituye por sf solo el Comité de |
Quejas y Agravios, La Unién debié acudir ante dicho comité para que este pasara }
juicio sobre el asunto en controversia. Avalar la contencién sindical en las !
circunstancias prevalecientes equivaldria a una interpretacién contraria a derecho,

pues, como ha expresado nuestra mds alta Curia: “en el andlisis de las clausulas de

un convenio colectivo no se favorecerd aquella interpretacién cuyo efecto practico
tendria por consecuencia el que partes hubieran incorporado al convenio una

disposicién completamente inoperante” (Servicios Médicos Hosp. v. J.R.T., 98 DPR

105 (1969})). En este caso la clausula que se convertirfa en inoperante seria la cldusula

que dispone e instaura entre las partes el Comité de Quejas y Agravios.
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Unicamente se puede prescindir de cumplir con los requisitos del

Procedimiento de Quejas y Agravios cuando la observancia del mismo resulte en un

acto inatil y fatil. (H.E.F.S.E v. FSE, 112 DPR 51 (1982)). Esa situacién no esta

presente en el caso de autos.

En atencién a lo anterior, emitimos el siguiente:

LAUDO DE ARBITRAJE

La querella presentada por la Unién no es arbitrable procesalmente.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en Hato Rey, Puerto Ricq a 3 de diciembre de 2013.

W —

ANGEL A. TANCO GALINDEZ

CERTIFICACION

ARBITRO

Archivado en autos, a 3 de diciembre de 2013; se remite copia por correo a las

siguientes personas:

SR. JOSE ORTIZ DIAZ

DIRECTOR RECURSOS HUMANOS
BETTEROADS ASPHALT CORP

PO BOX 21420

SAN JUAN PR 00928

LCDO. HECTOR M. PEREIRA CORDOVA
BAERGA & QUINTANA

EDIF. UNION PLAZA STE 810

416 PONCE DE LEON AVE

SAN JUAN PR 00918-3426
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SR. FELIX A. RODRIGUEZ

PRESIDENTE

UNION OBREROS CEMENTO MEZCLADO
PO BOX 20944

SANJUAN PR 00928

LCDO. RICARDO GOYTIA DIAZ
GOYTIA DIAZ & ALONSO ORTIZ
PO BOX 360381

SAN JUAN PR 00936-0381

CASO NUM.: A-11-333

JUANA EOZA@X RIVERA

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 11T



