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SUIZA DAIRY CORPORATION LAUDO DE ARBITRAJE
(Compaiiia o Patrono)
: CASO NUM. A-11-318
SOBRE:
Y DESPIDO POR NEGLIGENCIA
ARBITRO:
UNION DE TRONQUISTAS DE
PUERTO RICO MAITE A. ALCANTARA MANANA
(Unién}
INTRODUCCION

La vista de arbitraje en el caso de autos se efectué en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el 13 de
febrero de 2012, Dicho caso quedé sometido, para efectos de adjudicacion, el 27 de abril
de 2012. La comparecencia registrada fue la siguiente:

POR SUIZA DAIRY CO: la Lecda. Karen Ocasio, Asesora Legal y portavoz,
Sra. Wanda Cabéan, Gerente de Recursos Humanos; y el Sr. Héctor Nieves, Gerente de
Planta, en calidad de testigo.

POR LA UNION DE TRONQUISTAS DE PUERTO RICO: el Lecdo. José

Cartagena, Asesor Legal y portavoz; y el Sr. Nelson Cruz, querellante y testigo.
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ACUERDO DE SUMISION

Que esta Honorable Arbitro determine si el despido estuvo o
no justificado, a tenor con el Convenio Colectivo, la
evidencia y el derecho aplicable. De no ser justificado, que
la Arbitro determine el remedio adecuado.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES APLICABLES
ARTICULO 111
Derechos de Ia Gerencia

Seccién 1. Se reconoce el derecho de la Compaifiia de
administrar y operar su negocio y de dirigir la fuerza de
trabajo, incluyendo, a manera de ejemplo, pero no
limitindose a esta enumeracion, el derecho a: planificar,
dirigir y controlar rutas, emplear, suspender o despedir por
justa causa, establecer los turnos y horarios de trabajo que
sean necesarios para el mejor funcionamiento de la
Compafifa; redactar y poner en vigor reglas de disciplina,
introducir mejoras o innovaciones en sus facilidades y
operaciones, determinar el alcance, clases de equipo,
productos y operaciones presentes o futuras de la Compafiia.

Seccidn 2: La Compafiia retiene su derecho de administrar
sus negocios de la manera mas eficiente de acuerdo a su
criterio, que permita obtener el patrocinio de sus clientes y
clientes potenciales.

La Compafifa podra tomar medidas a la mejor prestacién de
sus servicios en armonia con las necesidades de su
produccion. Entre estas medidas se encuentra la
relocalizacién de personal entre plantas y dependencias
diversas que posea y/o pueda poseer la compafifa en el
futuro, asf como diversificacion de operaciones, cierre
parcial o total de operaciones, fusion y/o consolidacién de
funciones en el 4rea con las mismas. En los casos antes
mencionados de ocurrir un “lay off” o separacién
permanente de empleados como consecuencia de la fusién o
cierre de operaciones, la comparila estard tunicamente
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obligada a negociar el efecto del cierre y/o fusién sobre los
empleados afectados.

Seccion 3: la Compaiifa acuerda no ejercer ninguna de sus
prerrogativas gerenciales en forma arbitraria, ni caprichosa,
y todas estas prerrogativas estardn sujetas y limitadas por las
disposiciones del convenio colectivo.
ARTICULO XVIII
Acciones Disciplinarias
Seccion 1. El Patrono no tomard accién disciplinaria, ni
despedird a ningan empleado sin justa causa. En caso de
cualquier accion disciplinaria, el delegado de la Union sera
notificado inmediatamente. Toda accién disciplinaria de
empleados regulares tomada estar4 sujeta al Procedimiento
de Quejas y Agravios.
Seccibn 2. Las acciones disciplinarias tomadas por la
Compafifa caducardn a los doce (12) meses de haberse
tomado la misma.
RELACION DE HECHOS

1. Suiza Dairy, en lo adelante “la Comparifa”, es una empresa dedicada a la
produccién y distribucién de productos lacteos.

2. El querellante Nelson Cruz laboré en la Compafifa desde el afio 1996 hasta el afio
2002, cuando fue cesanteado. En el afio 2007, fue reclutado nuevamente para
laborar en la Planta de Aguadilla.

3. Este ocupaba la posicién de recibidor de leche, por lo que tenfa a cargo el recibo y

muestreo de toda la leche cruda transportada a su localidad, identificar dichas

muestras y llevarlas al laboratorio para su posterior aprobacién.



LAUDO DE ARBITRA]JE 4 : CASO NUM A-11-318

4. El 16 de junio de 2010, ocurri6é un incidente en el cual se detect6 la presencia de
leche cruda en el tanque de uno de los carniones. Se realizaron las pruebas
pertinentes, y se corrobor6 que la misma carecié de refrigeraciéon desde la 10:00
a.m. hasta la 1:30 a.m. del siguiente dia. Por tal razén, se determiné decomisar
los 1,655 galones del producto contenidos en el tanque, lo que representé una
pérdida monetaria de $5,000.00.

5. A rafz de dicho incidente, la Compafifa emitié una comunicacion al Querellante,
en la cual le imput6 la violacién de las siguientes reglas de conducta:

Regla #23: Ineficiencia en el desempefio de las labores, lo cual incluye realizar las
labores asignadas tardiamente, o de forma distintas a la requerida.”

Reglas #41: Cualquier empleado que por su negligencia le cause dafio a la
propiedad de la Compafifa, de otro empleado, o terceras personas, o ponga en
peligro la propiedad de estos, estara sujeto a accion disciplinaria.

6. En dicha comunicacién se le informé la determinacion definitiva de aplicarle la
terminacién de su empleo y sueldo. Asimismo se le hizo un recuento de las
acciones correctivas tomadas previamente, relacionadas a incidentes anteriores.
Entre ellas, dos documentaciones escritas, el 7 de noviembre de 2007, y el 21 de
octubre de 2008, respectivamente; dos suspensiones de empleo y sueldo, el 7 de
noviembre de 2008 y el 16 de abril de 2009, respectivamente; y una

documentacién final, el 12 de noviembre de 2009,
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7. El 6 de agosto de 2010, la Unién radicé una querella ante el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje, en la cual solicité la reposicién del Querellante, mas
todos los haberes dejados de devengar.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Procede, entonces, determinar si el despido del Querellante estuvo o no
justificado. La Compafiia sostuvo que el Querellante incurrié en una conducta de
negligencia ¢ ineficiencia que causé dafios y pérdida econémica a la empresa. Que no
empece haber sido adiestrado en cuanto al manejo adecuado de la leche, y sobre los
procedimientos especificos para su procesamiento, éste incumplié con su
responsabilidad y descuidé sus labores.

Para sustentar su contencién esta inici6 el desfile de su prueba con el testimonio
del Sr. Héctor Nieves Domenech, Gerente de Planta y Producciéon de la region de
Aguadilla. Este testificé que durante la madrugada del 17 de junio de 2010 recibi6 una
llamada del supervisor de produccién quien le manifesté haber detectado leche en uno
de los tanques, y se desconocia por qué se encontraba allii. De la investigacion!
efectuada se concluyé que dicha leche carecia de refrigeracion, lo cual incumple con las
regulaciones de la industria, las cuales requieren que la leche se mantenga en una
temperatura inferior a los 45 grados. El sefior Nieves indic6 que la falta incurrida por el

Querellante consisti6 en dejar de notificar que habia leche residual en el tanque, y en

! Dic ha investigacién se efectia mediante el an édlisis de temperatura, acidez, fluoruro, antibiético y
crioscopia de la leche.
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que éste no drend el tanque de agua, ni encendié la refrigeracién manual, por io que ef
producto no cumplié con los estandares de calidad requeridos, resultando en que se
decomisara la leche. Finalmente, a preguntas de la Union, éste sefial6 que el téenico de
pasteurizado, presente durante el incidente, no fue sancionado de igual modo que el
Querellante debido a que el mismo no era responsable del area afectada.

Por otro lado, la Compafifa presents el testimonio de la Gerente de Recursos
Humanos, Sra. Mayda Cabén, cuyo testimonio estuvo dirigido a establecer que el
Querellante hébia sido adiestrado para efectuar su trabajo conforme a las regulaciones
de la industria. Asimismo hizo un relato de las sanciones disciplinarias aplicadas
previo al despido del Querellante, las cuales no fueron cuestionadas mediante el
procedimiento de quejas y agravios. Especificamente, hizo referencia a un incidente
ocurrido el 12 de noviembre de 2009, en el cual el Querellante causd serios dafios a la
caseta de seguridad y a un tanque perteneciente a otra empresa, lo que tuvo como
consecuencia un gasto para la Compafiia de aproximadamente $4,000 en reparaciones.
De otra parte, a preguntas de la Unién sobre la participacién de otros empleados
durante el incidente, la sefiora Caban confirmo el testimonio del Gerente de Planta al
sefialar la falta de inherencia del técnico de pasteurizacién en dicho incidente, y ademas
indic6 que el empleado relevo del Querellaﬁte, quien estuvo presente en el incidente era
un empleado de contrato temporero.

La Unién, por su parte, alegé que el despido no estuvo justificado, que fue

sancionado de manera arbitraria y selectiva, y enfatizé6 en que no se sancioné a otros
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empleados, quienes también estuvieron involucrados en el incidente. Como parte de su
prueba, ésta presento el testimonio del Querellante, quien relaté que el dia del incidente
su turno de trabajo era de 10:00 a.m. a 7:00 p.m. Que preparo el 4rea de recibo de leche,
tal cual lo acostumbrado, que monté las mangas y drené los tanques, que cerré las
véalvulas, que fue a la computadora y programé la temperatura para que la leche
recibiera el frio del tanque. Que, a eso de la 1:00 p.m., una vez comienza a recibir la
leche del dia, el Sr. Juan Crespo, del Departamento de Pasteurizacion, se percata de que
el tanque esté4 liqueando, por lo que se toma la decisién de pasar la leche a otro tanque.
Se repara el tanque del liqueo, y se vuelve a cambiar la leche para continuar con el
proceso.

Luego de expuestas las contenciones de las partes, s6lo podemos concluir que el
Querellante, quien exhibia ya un patrén de negligencia, actué de manera descuidada en
el ejercicio de sus funciones. Este no pudo presentar una explicacién légica al incidente
que provoco su despido, y sélo se limitd a destacar el hecho de que los demas
empleados presentes no fueron sancionados. Nos parece que la prueba presentada por
la Compafifa fue concluyente y suficiente para mostrar justa causa para la sancién
aplicada. En primer lugar, el Querellante fue debidamente adiestrado para ejercer sus
funciones adecuadamente; en segundo lugar, la Compaifiia presenté evidencia de
disciplina previa por conducta similar; y, en tercer lugar, la negligencia del Querellante

result$ en pérdidas econémicas para la empresa.
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Por tales razones, procede confirmar la sancién impuesta por la Compaiifa, y
emitir la siguiente determinacién:
LAUDO
El despido del querellante Nelson Cruz estuvo justificado. Se desestima la
querella presentada por la Union,
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 17 de agosto de 2012,

“Pheur U0 ca SmaMasa
MAITE A. ALCANTARA MANANA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 17 de agosto de 2012 y se remite
copia por correo a las siguientes personas:

SR LUIS MANGUAL
REPRESENTANTE

UNION DE TRONQUISTAS DE PR
352 CALLE DEL PARQUE

SAN JUAN PR 00912-3702

SRA MAYDA CABAN

DIRECTORA DE RECS HUMANOS
SUIZA DAIRY-BORINQUEN DAIRY
VICTORIA STATION PO BOX 1977
AGUADILLA PR 00605

LCDA KAREN OCASIO CABRERA

SANCHEZ BETANCES, SIFRE & MUNOZ NOYA
PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428
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LCDO JOSE A CARTAGENA
UNION DE TRONQUISTAS DE PR
352 CALLE DEL PARQUE

SAN JUAN PR 00912-3702
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MILAGROS RIVERA CRUZZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




