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L INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se efectué durante los dfas 13 de diciembre de
2012 y 17 de enero de 2013 en las facilidades del Negociado de Conciliacién y Arbitraje
del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El caso quedé sometido para su
adjudicacion el 6 de junio de 2013, ltimo dia para la radicacién de los alegatos escritos.
Por la compafifa compareci6 el Ledo. José A, Silva Cofresi, Asesor Legal y Portavoz y
como testigos el Sr. Iémael Reyes Ortiz y la Sra. llka Ramén, Directora de Recursos
Humanos. Por la Unién comparecié el Ledo. José A, Cartagena, Asesor Legal y
Portavoz, el Sr. Luis Mangual, Representante la Unién y como testigos el Sr. José A.
Quifiones Loyola, querellante y el Sr. Luis Villahermosa Lorenzo.
1.  SUMISION

No hubo acuerdo de sumisién por lo que las partes radicaron sus respectivos

proyectos.

' El Reglamento para ¢l Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en su Articulo X1II- Sobre la Sumisién, inciso b dispone y citamos:
“En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisidén llegada la fecha de la vista, el 4rbitro requerira
un proyecto de sumisidn a cada parte previo al inicio de fa misma. El 4rbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s)
a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios.”
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El proyecto de la Compafifa es el siguiente:
“Determinar conforme a derecho si el despido de José A.
Quifiones Loyola estuvo o no justificado conforme a la
prueba presentada y el Convenio Colectivo vigente ente Tas
partes. De no estatlo, que el Honorable Arbitro provea el
remedio adecuado.”
El proyecto de la Uni6n es el siguiente:
“Que el drbitro determine de acuerdo al Convenio Colectivo,
el derecho aplicable y la prueba presentada, si el despido del
querellante estuvo o no justificado. De determinar que no,
provea el remedio adecuado, incluyendo la reinstalacién en
el puesto, el pago de los haberes dejados de percibir, los
intereses, la fijacion de una cantidad razonable vy los
honorarios de abogado.”
Entendemos que el asunio a resolver es el siguiente:
Determinar si el despido del reclamante estuvo o no
justificado, en caso de no estarlo proveer el remedio
adecuado conforme a convenio colectivo.
IV.  TRASFONDO DE LA QUERELLA
Las partes rigen sus relaciones obrero patronales mediante convenio colectivo, en
el cual pactaron salarios, condiciones de trabajo y un procedimiento para la resolucién
de controversias. El caso de referencia trata sobre la separacién permanente de empieo
y sueldo del querellante, o sea, un despido. Por tratarse de un despido la Compaiifa
tiene la obligacién de demostrar que existi¢ justa causa para el mismo. En caso de no
existir justa causa emitiremos un remedio adecuado a la controversia. En el caso de
autos el Convenio Colectivo que rige las relaciones obrero patronales entre las partes en
su Articulo 15, Seccién 1(A) dispone bajo el titulo de Acciones Sumarias lo siguiente;

“El Patrono no despedird ni suspenderéd ningfin empleado sin justa causa, y

previo a la suspensién le dard por lo menos una amonestacién verbal, una
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amonestacién escrita y una amonestacién escrita final sobre la querella contra el
empleado, con una copia de la misma a la Unién y al Delegado. El proceso arriba
mencionado también debera haber sido seguido previo al despido. Sin embargo, no sera
necesario darle a ningin empleado una amonestacién verbal, amonestacién escrita o
suspension antes de ser despedido o suspendido, si durante su dfa de trabajo, tal
empleado es convicto de cualquier delito como definido por el Cédigo Penal de Puerto
Rico, o estd envuelto en cualquiera de los siguientes: ... ; manejo descuidado o
negligente de equipo de la compatfifa,...; manejo o descuido negligente de equipo de
la compafifa... Veamos si el empleado incurri6 en la falta que justifica el despido pues
la Compafifa tiene el peso de la prueba para demostrar que en efecto el reclamante fue
negligente o descuidado tal como dispone el convenio colectivo.

El 5r. José A. Quifiones Loyola, querellante, comenz6 a trabajar para la compaiifa
el 10 de julio de 1985 en calidad de chofer. Al ser reclutado recibié un entrenamiento
de parte del Departamento de Recursos Humanos que duré una semana. En dicho
adiestramiento se le inform¢ de las reglas de trabajo, incluyendo como conducir de
manera segura un vehiculo de motor. Ademds de ser orientado sobre las reglas
establecidas por ley se le orientd sobre las reglas establecidas por la Compafiia las
cuales son de mayor rigurosidad a las implantadas por el estado. Esta politica
promulgada por la empresa estd basada en el principio de cero tolerancia con el
propésito de prevenir accidentes.

De la prueba sometida por la compafifa surge claramente la importancia que
tiene para ésta la seguridad y el manejo seguro y responsable de los vehiculos de motor.
A tono con esta politica le ensefian a los conductores las conocidas Reglas de Espacio y

Visibilidad. Estas tienen el propésito de prevenir Ia ocurrencia de accidentes. En el caso
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particular de las intersecciones los choferes deben tomar las siguientes precauciones:
reducir la velocidad y estar atento a las sefiales de transito, acercarse a la interseccién
quitando el pie del acelerador y preparados para frenar, mirar a la izquierda, derecha y
frente, ademds de las esquinas de la interseccién y mirar los espejos al acercarse a la
Interseccién.

La compafifa sostiene que el accidente ocurrido el 10 de febrero de 2011 era
prevenible. Que al conducir el vehiculo propiedad de UPS y al cruzar una interseccién
en Jardines del Caribe en Ponce fue impactado por un Mitsubishi Lancer modelo de
2009 en la parte delantera izquierda a nivel de la llanta del lado del chofer. Que el
empleado no siguié las reglas sobre seguridad, particularmente relacionadas a las
intersecciones. Afiade que tal conclusién se sostiene al querellante admitir que antes
del impacto no frené ni pudo ver el vehiculo que lo impactd. Por su parte la Unién
sostiene que el despido no estuvo justificado por {o que pide que se provea el remedio
adecuado incluyendo Ia reposicién del empleado a su trabajo y el pago de los haberes
dejados de percibir durante el tiempo que estuvo fuera de su empleo. Veamos.

A fin de tomar una determinacién la compaiifa realiz6 una investigacién del
accidente del 10 de febrero de 2011. De dicha investigacion la querellada concluyé que
el accidente pudo haber sido prevenido ya que no se habian seguido las reglas sobre
seguridad, en particular las relacionadas con las intersecciones. Por tal motivo la
empresa aplico el despido como medida disciplinaria. Por otro lado, la empresa someti6
evidencia del expediente del reclamante en donde surge que estuvo envuelto en otros
seis accidentes. Estos ocurrieron desde el afio 1985 hasta el 2008.

No obstante, luego de un andlisis de la prueba sometida por la compaifiia no

podemos concluir que el reclamante fuera responsable del accidente por el cual fue
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despedido. La propia prueba testifical de la compatfifa nos brinda los fundamentos para
dicha conclusién. En la pdgina cuarenta de la transcripcion el testigo de la querellada al
hablar del exhibits 1 testificé lo siguiente: “Mas de lejos, tomando la foto, la misma foto,
para que se pueda ver todo lo que tuvo que cruzar el vehiculo desde la mano para
impactarnos a nosotros. Tuvo que cruzar los dos carriles del tréfico que va, tuvo que
cruzar el PARE que tiene una mecﬁda igualmente de ancha que es un carril también,
desde el PARE hasta la ... empezando la interseccién.

Estamos hablando que el equivalente a tres carriles, porque estamos de 42 pies,
que sé que los carriles miden aproximadamente 10 pies de ancho, y mide practicamente
cuatro carriles en pies de ancho. Y esa distancia fue la que recogié hasta darnos a
nosotros.” En adicién, en la pagina 95 de la transcripcién el testigo de la compaiifa
seftala: “Lo que sucede que del informe surge, del testimonio del propio chofer surge,
del oficial que dos meses casi después hace el reporte, surge que quien impacta al chofer
de nosotros fue el otro sefior. Nosotros nunca hemos establecido que el chofer de
nosotros impacto a ¢él, sino que la otra persona nos impacté a nosotros.”

De dicho testimonio no podemos entender como la compatifa procede al despido
del reclamante. Si entendemos la politica de cero tolerancia a los accidentes pero dicha
politica debe estar basada en el fundamento de que el chofer haya incurrido en una
negligencia o descuido que provocara el mismo. De la prueba no surge que el
querellante incwrriera en alguna de ellas. Tampoco surge que no siguiera los
procedimientos tal como le fueron ensefiados mediante adiestramiento. De hecho el
testimonio vertido por dicho testigo de la empresa es uno de carécter exculpatorio. Por

otro lado, del Informe de Accidente de la Policta de Puerto Rico surge que el otro
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vehiculo invadié el carril por el cual transitaba el quereliante impactidndolo con su parte
delantera.?

Tal situacién nos lleva a concluir que el despido del reclamante no estuvo
justificado. El deber de la querellada de demostrar la justa causa no quedd satisfecho
con la prueba sometida.

Por tal raz6n no nos queda de otra que emitir el siguiente laudo:

V. LAUDO

El despido del reclamante no estuvo justificado. Se ordena la reposiciéon del
empleado con todos los haberes dejados de devengar. Se ordena el pago de honorarios
de abogado hasta un quince (15) porciento.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 25 de febrero de 2014,

/ZW/W/ ﬁ(ﬁ M%/

RAMON SANTIAGO FERNANDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 25 de febrero de 2014 y remitida

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO JOSE A. CARTAGENA

UNION DE TRONQUISTAS DE PUERTO RICO 901
352 CALLE DEL PARQUE PDA. 23

SAN JUAN PR 00912

2 Exhibits T de la Unién.
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L.CDO JOSE A. SILVA COFRES]
FIDDLER, GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SANJUAN PR 00936-3507

CASO: A-11-2922
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