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AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DE
PUERTO RICO
(Patrono o Autoridad)

Y

UNION AUTENTICA DE
EMPLEADOS DE LA AUTORIDAD
DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DE
PUERTO RICO
(Unién)

1. INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE

CASONUM : A-11-2398

SOBRE : DESTITUCION
SUMARIA EDWIN
ENCARNACION COLON

ARBITRO : BENJAMIN J.

MARSH KENNERLEY

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del Negociado de

Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San

Juan, Puerto Rico, el 30 de abril de 2012.  EI mismo qued6 sometido el 2 de julio de

2012, fecha en que venci6 el término para someter los respectivos escritos,

I.a comparecencia registrada fue la siguiente: por el “Patrono”: El Ledo. Edgar

Hernandez, portavoz y asesor legal y la Leda. Belkin Nieves; representante de la

Autoridad. Por la “Unién”: los Lcdos. Carlos A, Ortiz y Jaime Alfaro, ambos

portavoces y asesores legales; el Sr. Luis De Jests, vice-presidente y el Sr. Edwin

Encarnacién; querellante,



LAUDO DE ARBITRAJE 2

1. SUMISION

CASO NUM. A-11-2398

Que el Honorable Arbitro atienda la solicitud de
desestimacion de la Autoridad, en primera instancia. De
determinar que no procede se citaré el caso para verse en sus

méritos.
111, DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO IX

PROCEDIMIENTO PARA ATENDER Y RESOLVER

QUERELLAS
CONTENIDO:
A. FASE ADMINISTRATIVA...

B. PROCEDIMENTO DISCIPLINARIO...

C. COMITE DE QUERELLAS. .
D. DISPOSCIONES GENERALES

SECCION 1:

De surgir alguna controversia o disputa entre la
Uni6én y la Autoridad en tomo a la interpretacién o
aplicacion de los términos de este convenio, la misma seré
sometida y resuelta final y obligatoria de conformidad con

los procedimientos descritos més adelante:

SECCION 2...
SECCION 3:

PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

En todos los casos de amonestacion,

medidas

disciplinarias, despidos o suspensién de empleo y sueldo de

un  trabajador, deberan  formularse

los  cargos

correspondientes, segin se indica mdas adelante los que
estardn basados en las Normas de Conducta y Medidas

Disciplinarias fechadas 28 de septiembre de 2000.

A. CASOS NO SUMARIOS
1...
B. CASOS SUMARIOS

1. Solamente serd causa para suspension sumaria
de empleo y sueldo o despido sumario,
después de celebrada la vista informal no
evidenciaria, los casos por apropiacion o uso
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indebido de fondos o bienes de la Autoridad,
falsificacion o alteracion de documentos
oficiales, agresion, conviccién por delito grave
o delito que implique conducta inmoral, por
negligencia que ponga en peligro la vida o la
seguridad de otros empleados o personas,
negarse injustificadamente a cumplir érdenes
para ejecutar trabajos de emergencia para
restablecer servicios, presentarse a trabajar en
estado de embriaguez o bajo los efectos de
narcéticos o introducir o usar bebidas
alcoholicas o narcéticos en el trabajo, hurtar
propiedad de otros empleados o del pablico
que viene a la Autoridad, portacién ilegal de -
armas o manejo ilegal de explosivos en los
recintos de la Autoridad o en el trabajo, o
cuando el empleado incurra en una violacién
del Articulo III, Inciso 6 de este convenio y la
violacién continde después de transcurrido
ocho (8) horas laborables desde que la
Autoridad se la haya notificado a la Unién
para que corrija, y si la Unién la corrigiera
dentro de dicho término, la Autoridad no
podra aplicar ningn castigo sumario o
perentorio a menos que el empleado sea
reincidente de esta falta en un periodo de tres
(3)meses.

2. ..

SECCION 6:
A. DISPOSICIONES GENERALES

5. Cuando el caso asf lo amerite, el Presidente de la

Unién o su representante autorizado podré

radicar o atender quejas o querellas en cualquiera

de las etapas o de los pasos del procedimiento o

directamente en la Oficina de Recursos Humano,

de Relaciones Industriales o en el Comité de

Querellas.

6‘!!
21. La notificacion de los cargos al trabajador se

hard por entrega personal a éste o por correo
certificado a su direccién oficial, segtin los records
de la Oficina de Personal. Copia de los cargos le
sera remitida por el Director Regional de Recursos
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Humanos o su Representantes autorizados al
Presidente de Capitulo de la Unién de que se trate
y al Presidente de la Unién.

22, Lo antes indicado no aplicard cuando por la
naturaleza de la falta cometida no esté al nivel del
supervisor recomendar la formulacién de cargos,
pero se dispone que en estos casos el Director
Regional de Recursos Humanos tomaré la accién
correspondiente en un perfodo no mayor de
cincuenta (50) dias laborables después de tener
conocimiento oficial de los dltimos hechos
relacionados con la falta cometida por el
empleado.

IV. HECHOS

1. Para la fecha de los hechos el Querellante ocupaba un puesto unionado en la
Autoridad y se encontraba asignado a la regién metropolitana.

2. El 15 de septiembre de 2003, el Querellante fue arrestado e ingresado al Centro
Metropolitano Detencién en el Municipio de Guaynabo.

3. Mediante carta del 2 de octubre de 2003, la Autoridad notificé al Querellante que
se encontraba ausente sin autorizacién desde el 15 de septiembre de 2003.
Indicdndole que se le formulaban cargos bajo la regla treinta (30) Abandono de
Empleo del Reglamento de Conducta y Medidas Disciplinarias.

4. El 22 de octubre de 2003, la Unién radicd una querella ante el Comité de

Querellas negando las imputaciones hechas contra el Querellante por la

Autoridad.
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5. Conforme a un acuerdo suscrito el 18 de septiembre de 2005 con Fiscalia Federal,
el Querellarite se declaré culpable de poseer con intensiéon de distribuir entre 3.5
kilos y 5 kilos de cocafna.

6. El 29 de noviembre de 2005, el Querellante fue sentenciado a cumplir setenta y
ocho (78) meses de prision, cuatro (4) afios de libertad en probatoria y a pagar
una multa por la suma de $20,000.00.

V. ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

2

Comenzada la vista, la Autoridad indic6 que el Arbitro carecia de jurisdiccién
para atender la querella de autos y emitir remedio alguno. Sostuvo que el drbitro s6lo
esta facultado para determinar que no tiene jurisdiccién en este asunto; por lo que debe
desestimar con perjuicio el mismo.

Argument6 que la conviccién del Querellante el 29 de septiembre de 2005, por un
delito grave terminé automdaticamente la relacion patrono - empleado entre la
Autoridad y el Sr. Encarnacién por disposicién de ley. Sostuvo que dicha conviccién
inhabilita al Querellante para servicio publico e impide al foro de arbitraje concederle
remedio alguno.

La Union, por su parte, sostuvo que la Autoridad se equivocé al argumentar que
el Foro de Arbitraje carece de jurisdiccién para conceder remedio alguno al Querellante;
debido a su conviccién el 29 de noviembre de 2005. Arguyd que originalmente el
Querellante fue objeto de una destitucién no sumaria por, alegadamente, haber
incurrido en abandono de empleo y que luego, a rafz de su conviccién se convirtié en

sumaria,
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Indicé que para destituir sumariamente al Querellante, por su conviccién por
delito grave, la Autoridad tenfa que garantizarle el debido proceso de ley dispuesto por
el Convenio Colectivo. Sosteniendo que al obviar el mismo la Autoridad invalidé la
destitucién sumaria del Querellante, el 29 de noviembre de 2005.

VI. OPINION

Examinadas las contenciones de las partes nos corresponde determinar si en
efecto es o no arbitrable la controversia presentada ante el suscribiente. Veamos.

La arbitrabilidad sustantiva es una defensa levantada para cuestionar la jurisdiccién
del Arbitro para ver el caso en sus méritos. Dicha defensa es levantada cuando se
plantea que la controversia no se encuentra cubierta por el convenio colectivo, o
excluida del procedimiento de quejas y agravios, o que la controversia surgié vencido el
convenio colectivo, o que el propio reglamento del Negociado le impide al Arbitro
entrar a resolver la controversia. De igual manera, es preciso sefialar que la
arbitrabilidad sustantiva de la controversia, en su sentido méas amplio, es la
determinacién de si el convenio colectivo obliga a las partes a someter a arbitraje una

controversia en particular, World Films, Inc. V. Paramount Pict. Corp., 125 D.P.R. 353.

Por lo que, como regla general, el Arbitro esta limitado al analisis del convenio colectivo
para determinar si la controversia sometida por las partes estd contenida dentro de los
parametros establecidos para que se dilucide en arbitraje.

Al analizar el planteamiento sustantivo levantado por la Autoridad debemos
concluir que el mismo no procede. En su argumento, la Autoridad no plantea que la

controversia no esté cubierta por el Convenio Colectivo o excluida de los
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procedimientos de quejas y agravios acordados por las partes; o que la controversia
surgi6 vencido el convenio colectivo, 0 el propio reglamento del Negociado le impide al
Arbitro entrar a resolver la controversia.

Por el contrario, el planteamiento que la Autoridad levanta es dirigido
estrictamente a que el suscribiente se encuentra impedido de emitir remedio alguno en
el caso de epigrafé toda vez que, a partir de su conviccién el 29 de noviembre de 2005,
el sefior Encarnacién quedo6 inhabilitado para el servicio puablico. La Autoridad
argumentd que bajo las disposiciones de la ley 184 de agosto de 2004, la habilitacion de
una persona para el servicio publico se cancelard autométicamente cuando resulte
convicta de delito grave, sea destituido, se le revoque la libertad a prueba o bajo
palabra, o incumpla las condiciones impuestas por el programa por el cual el convicto
habilitado cumple su sentencia en la libre comunidad. En esencia lo planteado por la
Autoridad es que el caso es uno académico porque cualquier remedio que el 4rbitro
pudiera ordenar no podria ser puesto en vigor.

Por lo tanto, recae sobre nosotros determinar si la controversia, en efecto, se torné
académica o no. La academicidad es una defensa que levanta una de las partes
envueltas en una controversia para cuestionar, si todavia existe ésta o si eventos
posteriores, cambios en los hechos o en el derecho, la determinacion del arbitro no
tuviese efecto sobre la misma. De hecho, la jurisprudencia ha definido un caso

académico como un pleito cuya sentencia al dictarse, por alguna razén, no podra tener
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efectos practicos!. El concepto de lo académico recoge la situacién en que, aun
cumplidos todos los requisitos de justiciabilidad, los cambios facticos o judiciales
acaecidos durante el tramite judicial de la controversia, tornan en académica o ficticia su
solucién?, Es menester que al examinar un caso, se evalten los eventos anteriores,
proximos y futuros, a los fines de determinar si su condicién de controversia viva y
presente subsiste con el trascurso del tiempo.2

En sintesis, si entraramos a analizar los méritos del caso y determindramos que la
destitucién no sumaria del Querellante por abandono de empleo no se justifico; el
remedio que podrfamos ordenar, no podria ser puesto en vigor. Toda vez que, el
mismo serfa imposible de poner en practica a la luz de eventos que ocurrieron con
posterioridad al alegado abandono de trabajo. Acontecimientos que llevaron al
Querellante a cumplir una sentencia de setenta y ocho (78) meses de prision;

inhabilitandolo para el servicio publico, en virtud de las disposiciones de Ia Ley 184 de

agosto de 2004.

A tenor con el anterior analisis emitimos el siguiente Laudo:

VIL. LAUDO

»

La querella del caso de autos se torné académica. Se declara sin lugar y se

procede a desestimar la misma.

TEL.A. vs Apuayo, 80 D.P.R. 552 (1958).
? Comisi6n de la Mujer v. Jiménez, 109 D.P.R. 715 (1980).
? Hon. Charlie Rodriguez, Ex parte, 99 T.S.P.R. 104,
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 15 de mayo de 2013.

_BENJAMBYMARS
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 15 de mayo de 2013 y se remite

copia por correo a las siguientes personas:

LLCDA BELKIN NIEVES
REPRESENTANTE AAA
AVENIDA BARBOSA 604
SAN JUAN PR 00917

LCDO EDGAR HERNANDEZ SANCHEZ
PORTAVOZ Y ASESOR LEGAL AAA
BUFETE CANCIO, NADAL, RIVERA Y DIAZ
PO BOX 364966

SAN JUAN PR 00936-4966

SR PEDRO]J IRENE MAYMI
PRESIDENTE UIA '
CALLE MAYAGUEZ #49
SAN JUAN PR 00917-4902

LCDO CARLOS ORTIZ ABRAMS
PORTAVOZ Y ASESOR LEGAL UIA
CALLE MAYAGUEZ #49
SAN JUAN PR 00917-4902 N %ﬁl \
b ' 7
&&Mm@ - &M
" LILLIAM GONZALEZ DOBLE
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA II1




