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INTRODUCCION
La audiencia en el caso de epigrafe se llevo a cabo el 16 de noviembre de
2012, en la sede del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del

Trabajo y Recursos Humanos.

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, en adelante la AAA o la
Autoridad, comparecio representada por los Ledos. Trimer Alvarez Castro y Nino
Martinez Bosch, asesores legales y portavoces.

La Unién Independiente Auténtica de Empleados de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados, en adelante la UIA o Ja Unidn, comparecié
representada por sus asesores legales y portavoces, los I.cdos. Jaime Alfaro Alonso
y Ricardo Goytia, y por el Sr. Luis R. Nafiez Tirado, presidente del Capitulo de

Guayama de la UIA. La querellante también estuvo presente.



LAUDO
CASO A-11-1975

La controversia qued6 sometida para resolucién el propio 5 de diciembre de
2012, cuando expiré el plazo concedido a las partes para presentar el respectivo
alegato.

SUMISION

No se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumision; en
consecuencia, se determing, de conformidad con la disposicién pertinente del
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos?, que el asunto a

resolver es el siguiente:

Determinar, a la luz de la prueba y de conformidad con
el convenio colectivo, si procede o no el pago de horas
extras a favor de la Sra. Margarita Arzola Martinez.
Proveer un remedio congruente y conforme al propio
convenio.

RELACION DE HECHOS PROBADOS
La querella de epigrafe trata sobre una reclamacién de pago de horas extras
de la Sra. Margarita Arzola Martinez, una oficinista de servicio al cliente asignada
a la oficina comercial de Guayama, que no fue llamada a trabajar los sébados, 6y
20 de noviembre de 2010, en el horario de 6:00 a.m. a 2:30 p.m., sino que la AAA

llamo a trabajar a la Sra. Wanda Pizarro.

1 Véase el Articulo XIV, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:
“b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision Hegada la fecha
de la vista, el 4rbitro requerir un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de Ia
misma. El arbitro determinara el{los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en
consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida."
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Mediante carta con fecha del 23 de noviembre de 2010, el Sr. Angel Colon
Martinez, delegado de la UIA en la oficina de Guayama, actuando en
representacion de la sefiora Arzola, le reclamé a la Sra. Carol J. Torres Serrano,
supervisora de la querellante, el pago de horas extras por los dfas 6 y 20 de octubre
de 2010. La sefiora Torres Serrano reaccion6 a dicho reclamo mediante carta con
fecha del 10 de diciembre de 2010, dirigida al propio delegado, en la que aclaré los
trabajos en cuestion fueron realizados los dias 6 y 20 de noviembre de 2010.
Insatisfecha con dicha respuesta, la UIA, a través del Sr. Ratil Ntnez Tirado,
Presidente del Capitulo de Guayama de la UIA, acudi6 en alzada ante el Sr. Julio
Victor Pérez, Director de la Regién Sur de Ia AAA, para solicitar el pago de las
horas extras en cuestién. La UIA no recibio respuesta del sefior Pérez.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Ia UIA sostiene que “la AAA no cumpli6 con el articulo IX (A), Seccion 2y
Secci6n 4” y que “por incumplir con los términos prescriptivos contenidos en estas
2 disposiciones separadas la querella debi6 resolverse, desde antes de presentada
ante este Honorable Foro, a favor de la empleada querellante”. Sostiene, ademas,
que “mediante el testimonio de la querellante... durante la vista se refutaron los
planteamientos de la AAA.”

Por otro lado, la AAA sostiene que la Sra. Wanda Pizarro y nola querellante
“contaba con la clave de acceso especial para realizar el proceso completo de las

labores asignadas [los dias en cuestién]” y que “dicha clave le fue concedida ya
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que la Gerente Operacional, Griselmar Valles, la solicitd para la empleada a traves
del Departamento de Seguridad en el Edificio Central”.

El Articulo IX (A) del convenio colectivo aplicable dispone lo siguiente en su

parte pertinente:

B. Procedimiento Administrativo Etapa Informal

Seccibn 1 - Si algtm empleado tuviera una
querella debera presentarla por escrito a su supervisor
inmediato por si mismo, por el delegado
correspondiente, por el Presidente o miembro de la
Directiva del Capitulo correspondiente de la Unién, no
mas tarde de diez (10) dias laborables después de haber
ocurrido los hechos que la motivaron. Si la querella no
es presentada dentro del término anteriormente fijado,
se resolverd a favor de la A.A.A. La querella debera
indicar una relacién breve de los hechos que originan la
misma, las disposiciones de convenio aplicables y el
remedio solicitado.

Seccién 2 - El supervisor inmediato o el Director
de Area informar4 su decision por escrito al delegado
o al querellante dentro de los diez (10} dias laborables
siguientes de haberse presentado la querella. En el
caso del Edificio Central, sera el Supervisor Inmediato,
el Jefe de Departamento o su equivalente el que
conteste la querella. Cuando el oficial que corresponda
no conteste dentro del plazo fijado, la querella se
considerara resuelta a favor del reclamante.

Etapa Formal

Seccion 3 - Si la decision del supervisor
inmediato o Director de Area de la Autoridad, no fuera
aceptable para la Unién, ésta podra someter la querella
por escrito ante el Director Regional o su equivalente,
dentro de los diez (10) dias laborables siguientes de
emitida la contestacion. Fn el Edificio Central, la
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contestacién deberd ser por el Supervisor Inmediato, el
Jefe de Departamento o su equivalente.

Secciéen 4 - Si el Director Regional o su
equivalente no contesta dentro del término
anteriormente establecido se considerard resuelta a
favor del querellante y final e inapelable para todas
las partes. De no estar satisfecha la Unién con la
contestacion del Director Regional o de su equivalente,
podra proceder a presentar una querella a Arbitraje
dentro del término de diez (10) dias laborables
siguientes de emitida la contestacion de la Autoridad.
En caso que la Unién no cumpla con los términos antes
establecidos se adjudicara la querella a favor de la
Autoridad y la misma serd final e inapelable para todas
las partes. Fnfasis suplido

En Puerto Rico rige el principio de la libertad de contratacién, segfin el cual
las partes contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que
tengan por conveniente, siempre que las mismas no sean contrarias a las leyes, a la
moral ni al orden publico. Articulo 1207 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
sec. 3372. A partir del perfeccionamiento de un contrato, las partes quedan
obligadas al cumplimiento de lo expresamente pactado y a las consecuencias que
se deriven del mismo, ello conforme a la buena fe, al uso y a la ley. Articulo 1210
del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3375. De ahi que cuando un contrato
es legal y valido, sin vicios del consentimiento, constituye la ley entre las partes y
debe cumplirse a tenor con sus términos.

Es incuestionable que la determinacién de si el procedimiento contractual
fue seguido correctamente 0 no es un asunto de interpretacion de contrato. En
vista de que los convenios colectivos se rigen por las normas sobre la contratacion

en general, lo estipulado constituye la ley entre las partes y se entendera en su
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sentido literal, si es claro. Los términos de un contrato son claros cuando son
suficientes en contenido para ser entendidos en un finico sentido, sin dar lugar a
dudas o controversias, sin diversidad de interpretaciones y sin necesitar, para su
comprension, razonamientos o demostraciones susceptibles de impugnacion.
Sucesion Ramirez v, Tribunal Superior, 81 DPR 357 (1959). Por otro lado, sdlo los
términos ambiguos requieren una labor interpretativa por parte del juzgador
conforme a las reglas de hermenéutica contractual.

La letra de las disposiciones contractuales pertinentes es clara y libre de
ambigtiedad. En vista de esta circunstancia, el arbitro estd obligado a interpretar la
misma conforme al significado comtn y corriente de sus términos. Nuestro
Tribunal Supremo sefialo, én AMA ws. JRT, 114 DPR 844, 847 (1983), que “cuando
los términos de una clausula en un convenio son claros y no dejan lugar a dudas
sobre la intencién de los contratantes hay que atenerse al sentido literal de dichas
clausulas [sic].” Debemos tener presente que el texto claro de una disposicion en el
convenio es la expresion por excelencia de la intencién de los contratantes. Véase,
de Frank y Edna A. Elkouri, How Arbitration Works, 1985, BNA, Washington, DC
pegina 348-350.

Es fundamental que las partes cumplan estrictamente con las disposiciones
contractuales sobre procesamiento de querellas. Con el reconocimiento de ese
principio, el arbitro le imparte aprobacién a lo que constituye la voluntad de las
partes traducida en la redaccién de la disposicion contractual sobre procedimiento

de quejas y agravios. Véase El Arbitraje Obrero-patronal, supra, pigina 426,y la
6
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sentencia de nuestro Tribunal Supremo en el caso de Corporacion de Puerto Rico
para la Difusién Pablica vs. UGT, 2002 JTS 60. Asimismo, es preciso destacar que
nuestro ordenamiento laboral, al manifestar un interés preeminente por la paz
industrial, concepttia el convenio colectivo como el mecanismo idéneo para la
consecucién de tal fin. Véase la Ley 130 del 8 de mayo de 1945, segtin enmendada,
mejor conocida como “Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico”, 29 LPRA 62.
Por consiguiente, el estricto cumplimiento de las disposiciones contractuales es un
requisito indispensable a los propositos de la referida politica pablica.

La obligatoriedad del contrato se funda en una norma ética derivada de la
buena fe, que exige no defraudar la confianza que en otro pudo haber creado una
promesa o conducta. Cabe destacar que en las disposiciones contractuales citadas
se establece que “[e]l supervisor inmediato o el Director de Area informara su
decisién por escrito al delegado o al querellante dentro de los diez (10) dias
laborables siguientes de haberse presentado la querella”, y que “[s]i la decisién del
supervisor inmediato o Director de Area de la Autoridad, no fuera aceptable para'
la Uni6n, ésta podra someter la querella por escrito ante el Director Regional o su
equivalente”. Queda claro que como sancién por el incumplimiento, en una y otra
etapa, en el convenio colectivo se dispone que cuando el oficial que corresponda

no conteste dentro del plazo fijado, “la querella se considerara resuelta a favor del

reclamante”.
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Por los fundamentos expresados, v sin necesidad de mayor andlisis?/, se
emite la siguiente DECISION:

La querella se considera resuelta a favor de la querellante y, en
consecuencia, se ordena a la AAA que e pague la compensacién extraordinaria
por horas extras que fija el convenio colectivo aplicable, por todas las horas que
trabajo la Sra. Wanda Pizarro los dias 6 y 20 de noviembre de 2010. Asimismo, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley Niim, 180 de 27 de julio de 1998, 29 LPRA
250 (i) {n), la querellante también es acreedora al pago del interés legal
correspondiente, computado a base del monto de la cantidad béasica adeudada.
Por ultimo, se fijan los honorarios de abogado en un veinticinco por ciento (25%)

de la cantidad bdsica reclamada en la querella?,

¥ Se advierte que aquellos casos en los que se compruebe que no se cumplié con los requisitos que
fija el convenio para contestar la querella, segiin descritos anteriormente, no es necesaric enfrar a
considerar los méritos de la querella, porque el convenio colectivo es categérico al establecer que
cuando no se conteste dentro del plazo fijado, “la querella se considerard resuelta a favor del
reclamante”, '
3/Es preciso destacar, ademds, que en casos de naturaleza laboral, las penalidades no se presumen,
y su imposicién se justifica solamente cuando laley y / o el convenio, expresamente lo disponen. el
estado de derecho vigente en nuestra jurisdiccién, a la fecha de la presentacién de la querella, en lo
concerniente a la imposicién de la doble penalidad lo definfa la Ley Niin. 180 de 27 de julio de 1998.
29 LPRA 250 (i) (n). All{ se expresa lo siguiente:
"Todo obrero o empleado que por su trabajo reciba compensacién inferior a la
prescrita en esie capitulo, 0 en un convenio colectivo en un contrato individual de
trabajo tendra derecho a cobrar mediante accién civil la diferencia adeudada hasta
cubrir el importe total de la compensacién que le corresponda, por concepto de
salario, vacaciones, licencia por enfermedad o cualquier otro beneficio, més una
cantidad igual a la que se le haya dejado de satisfacer, por concepto de
compensacion adicional, ademas de los costos, gastos, intereses y honorarios de
abogado del procedimiento, sin que para ellos obste pacto en contrario.” Enfasis
suplido.
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Dado en San Juan, Puerto Rico a 20 de marzo de 2013,

-

JORG 'VERA DELGADO
RBITRO

CERTIFICACION

Archivado en autos hoyedl de marzo de 2013; se envia copia por correo en

esta misma fecha a las siguientes personas:

LCDA IRIMER ALVAREZ CASTRO

CANCIO, NADAL, RIVERA & DIAZ, PSC

PO BOX 364966
SAN JUAN PR 00936-4966

LCDO JAIME A ALFARO ALONSO
49 CALLE MAYAGUEZ
SAN JUAN PR 00917-4902

SR JOSE E NIEVES MALDONADO
DIRECTOR AUXILIAR DE
RELACIONES LABORALES

AAA

PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

SR PEDRO J IRENE MAYMI
PRESIDENTE

UIA

49 CALLE MAYAGUEZ
SAN JUAN PR 00917
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