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L INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebr6 los dias 20 de enero y 9 de
febrero de 2011, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico y en las instalaciones de la
Oficina de Desembolso de la Oficina Regional de Operaciones de Transmisién y

Distribucion (AROT), de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, en Ponce,

Puerto Rico.

El caso quedo finalmente sometido para efectos de adjudicacién, el 1 de agosto
de 2011, fecha en que vencié el término concedido a las partes para someter sus

respectivos alegatos escritos,

* A solicitud de la Unién se concedi6 un término, a vencer el 5 de agosto de 2011; no obstante, conforme a
conversacién telefénica del 4 de agosto de 2011, se concedié una extensién de dicho término, al
vencimiento del mismo, la Unién radicé su alegato escrito el 30 de septiembre de 2011.
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Por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (A.E.E), en adelante “el
Patrono o la Autoridad”, comparecieron: la Leda. Marta 1. Léctora Jordan, asesora legal
y portavoz; el ingeniero Juan Novoa Cidiz, Superintendente de Conservacién y
Subestaciones Sur y testigo; el Sr. Enrique Flores, Supervisor de Desembolso de Ponce y
testigo; el Sr. Juan Citrén Arbolay, Supervisor de Estructura y Terrenos; y el Sr. Luis A.

Rivera Herndndez, Hojalatero de la AEE y testigo.

Por la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER), en
adelante “la Uni6n”, comparecieron: el Lcdo. Ricardo Santos Ortiz, asesor legal vy
portavoz; y los Sres. Rigo Ramirez Feliciano y Monserrate Torres Rodriguez, este Gltimo

querellado y testigo.

A las partes asi representadas se les brind¢ la oportunidad de someter toda la
prueba que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus alegaciones, Cabe sefialar, que
durante la vista del 20 de enero de 2011, a eso de las 3:00 p.m., luego de que concluyera
el desfile de prueba del Patrono, el Ledo. Ricardo Santos Ortiz, asesor legal y portavoz
de la Unién, indicé que los Sres. José Acosta y Angel R. Martinez, quienes fungirian
como testigos de la Unién, no se habian presentado, a la vista. Esto a pesar de haber
sido debidamente citados por la Unién. A esos efectos solicité recesar y continuar la

vista en otra ocasién en que ambos testigos estuvieran presentes.

La portavoz del Patrono se opuso a que se fraccionara la vista de arbitraje debido a
la incomparecencia de los testigos de la Unién, ya que se trataba de un sexto sefialamiento,
Sostuvo, que era responsabilidad de la Unién comparecer con todos sus testigos, por lo

que solicitd que se celebrara la vista con el testigo presente en sala.
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Luego de evaluados los autos del caso, conforme a las disposiciones contenidas en
el Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje.2 La peticion de la Unidn, fue denegada y determinamos que no habrfamos de
suspender la vista por la ausencia de los testigos de la Unién; ya que ésta no presento
evidencia que sustentara su peticién. No obstante a lo anterior, dada la hora en que se
hizo dicho planteamiento no fue posible comenzar con el desfile de prueba de la Unién,
por lo que Citamos la continuacion de vista para el 9 de febrero de 2011; y se apercibi¢ a la
Unién de que esta fecha solo podria presentar los testigos que habfan comparecido a la
vista del 20 de enero de 2011, y que debido a la hora, no pudieron prestar su testimonio.

Asf pues, el 9 de febrero de 2011, al inicio de los procedimientos de rigor, el
portavoz de la Unidn, indicéd que los Sres. José Acosta y Angel R. Martinez, se habian
presentado a la vista citada para ese dia. Informé que los dos (2) testigos se habian
ausentado a la primera audiencia del dia 20 de enero de 2011, por razones medicas; no

obstante, dada la hora en que concluy¢ el desfile de prueba del Patrono, este no presenté

2 Véase el Articulo X del Reglamento del Negociade de Conciliacion y Arbitraje, el cual dispone lo siguiente
en su parte pertinente: ...“b) El arbifro determinaré la fecha, hora y sitio de la celebracion de Ia vista de
arbitraje y notificard a las partes, por correo ordinario y/o cualquier otro medio que entienda apropiado, con
no menos de diez (10} dias laborables con antelacién a la fecha de la vista. ...e) Serd responsabilidad de cada
parte citar a sus testigos, y al (los) querellante(s), y asegurar la comparecencia de éstos a Ia vista.

...g) Las partes comparecerdn a la vista debidamente preparadas en la fecha, hora y sitio sefialado por el
arbitro con toda la prueba oral y decumental necesaria, incluyendo copia del convenio colectivo. ... i} La
incomparecencia de alguna de las partes no serd motivo para suspender una vista de arbitraje. El drbitro
podrd celebrar la vista y emitir el laudo a base de los fundamentos en los que la parte compareciente apoye
su posicién; a base de la totalidad de la prueba admitida, que a juicio del 4rbitro, sea suficiente para
demostrar los méritos de la controversia y; a base del convenio colective y de las normas de derecho y
jurisprudenciales aplicables cuando la sumision asi lo requiera. ... 1) Es responsabilidad de cada parte

proveer la prueba necesaria para sustentar sus alegaciones.”

Véase el Articulo XII del Reglamento del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, el cual dispone lo siguiente
en su parte pertinente: ... “e) Tardanzas - La hora acordada para el inicio de la vista no ser4 alterada, salvo
que exista justa causa. En caso de tardanza, el &rbitro podrd comenzar la vista con la parte compareciente, a
menos que previamente sea notificado de la razén para la tardanza y ésta sea aceptada por el drbitro.”
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la evidencia médica que justificara la ausencia de los estos. Més bien, se limit6 a sefialar
como error del Arbitro una alegada violacién al debido proceso de ley.

Por otro lado luego de evaluar detenidamente la prueba admitida, objeto de esta
controversia, consideramos necesaria una inspeccion del drea en la que se realizaron los
mismos. Dicha inspeccion se llevo a cabo el 9 de febrero de 2011, en las instalaciones de
la Oficina de Desembolso de la AROT, de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto

Rico, en Ponce. La comparecencia registrada durante la inspeccién fue la siguiente:

Por la Unién comparecié el Ledo. Ricardo Santos Ortiz y los Sres. Rigo Ramirez
Feliciano y Monserrate Torres Rodriguez, quien testificé durante la inspeccién. Por el
Patrono compareci¢ la Leda. Marta 1. Léctora Jordan, quien tuvo la oportunidad de

interrogar al testigo de la Unién; y el Sr. Monserrate Torres Rodriguez.

Al finalizar la inspeccion, a solicitud de las partes, se concedié un término para la
radicacion de alegatos escritos, a vencer el 30 de septiembre de 2011, quedando

sometido el caso para su adjudicacién final.

II. PROYECTOS DE SUMISION

No se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumisién. No obstante,
cada una identifico sus respectivas controversias y remedios, e hizo constar su
consentimiento para que el drbitro déte:rmine, finalmente, el aéunto a resolver,

Patrono:

Que determine el Honorable Arbitro si a la luz de las
disposiciones del Articulo XLI del Convenio Colectivo
vigente entre la UTIER y la Autoridad de Energfa Eléctrica el
querellado, Sr. Monserrate Torres ha infringido las Reglas de
Conducta 11,12 asi como la Nota 1. [sic]
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Unidn;

Que el Honorable Arbitro determine, conforme el Convenio
Colectivo y la prueba desfilada, que el unionado Monserrate
Torres Rodriguez no cometi¢ las faltas imputadas de las
mencionadas Reglas de Conducta del Procedimiento
Disciplinario de la AEE y las disposiciones del Convenio
Colectivo vigente y/o que la formulacion de cargos es
excesiva, por lo que, procede la revocacién de la formulacion

de cargos impuesta.

De determinarse que no cometi6 las faltas que se le imputan
y/o que las mismas son excesivas, ordene la eliminacién
inmediata de la presente accién disciplinaria del expediente
de personal oficial del Sr. Monserrate Torres Rodriguez, el
pago de los salarios y haberes dejados de devengar, con
cualquier otro remedio que proceda.

Consono con la disposicion pertinente, del Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos?, se determiné que los asuntos a resolver son aquellos qué surgen

del proyecto de sumisién del Patrono.

III.  DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTE A LA
CONTROVERSIA*

ARTICULO XLI
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Seccién 1. En todos los casos de amonestacién, medida disciplinaria o suspension
de empleo y sueldo de un trabajador, deberdn formularse y notificarse por el supervisor
los cargos correspondientes, que estaran basados en las Normas de Disciplina fechadas
1 de enero de 1950, versién al castellano. Dichas normas no podran cambiarse, alterarse
o enmendarse a menos que medie el consentimiento de las partes.

3 Véase el Articulo XJII - Sobre la Sumisidn, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:

“b} En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién legada la fecha de Ia
vista, el 4rbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El drbitro
determinaré el{los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios.”
 Exhibit 1, Conjunto - Convenio Colectivo, Vigente desde el 24 de agosto de 2008 hasta el 24 de agosto de
2010.
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Seccion 2. Una vez que tenga conocimiento de los hechos, el supervisor hard una
investigacion de los mismos y rendird un informe de dicha investigacién no mas tarde
los treinta (30) dias laborables siguientes a la fecha de tener el supervisor conocimiento
oficial de dichos hechos. Copia del informe del supervisor le serd remitido al
trabajador, al representante de la Seccién, al Presidente del Capitulo Local y al
Presidente del Consejo Estatal. La formulacion de cargos se hara a la mayor brevedad
posible y no més tarde de veinte (20) dias laborables después que el supervisor haya
terminado la investigacion de los hechos que dieron lugar a dichos cargos y la misma
deberd indicar la penalidad que conlleva la infraccién a las Reglas de Conducta
imputada. La notificacién de los cargos al trabajador se hard por entrega personal a éste
o por correo certificado a su direccién oficial, segin los récords de la Oficina de
Personal. Copia de los cargos le serd remitida al representante de la Seccidén, al
Presidente del Capitulo Local y al Presidente del Consejo Estatal.

Seccion 3. Todo trabajador a quien se le formule cargos por infraccién a una o
varias de las Reglas de Conducta tendra quince (15) dias laborables a partir de la fecha
del recibo por el Presidente del Consejo Estatal de la notificacién de dichos cargos para
solicitar al Administrador General de la Oficina de Asuntos Laborables la celebracion
de una vista formal de arbitraje para la ventilacién de los mismos, la cual se efectuard
ante el arbitro del Departamento del Trabajo. Al celebrarse la vista el trabajador estara
representado por el Presidente del Consejo Estatal o cualquier otro oficial de la Unién

y/o por el abogado que él seleccione.

NORMAS DE DISCIPLINA

Normas de Disciplina

Reglas de Amonestacion | Suspension de | Suspension de | Suspension de Separacién
Conducta Formal 40 horas Licencia por 80 horas Definitiva
Laborables Accidente del Laborables
Trabajo
11. Conducia Primera Vez Segunda Vez Tercera Vez Cuarta Vez
desordenada,

juegos de manos,
elcétera, en horas
laborables ¢ en los
recintos dela
Autoridad, no esta
permitido.

12. Lenguaje o

actos amenazantes

y cbscenes, no
estdn permitides.

Primera Vez

Segunda Vez

Tercera Vez
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Notas:

1. La violacion repetida de una sola de estas Reglas de Conducta o de varias de ellas es
evidencia de que el empleado no se adapta al trabajo y de que no desempefia sus
deberes satisfactoriamente. Por tanto, el empleado que recibe cinco amonestaciones o
tres suspensiones o una combinaciéon de dos amonestaciones y dos suspensiones, serd
suspendido definitivamente de su empleo.

IV. RELACION DE HECHOS

1. El Sr. Monserrate Torres Rodriguez, en adelante denominado el Querellado, se
desempefia como Trabajador General de Edificios y Terrenos II, en la Region de
Ponce.

2. El Sr. Luis A. Rivera Herndndez, se desempeiia como Hojalatero en las
Subestaciones en la Regién de Ponce.

3. El 15 de mayo de 2009, el Querellado y el Sr. Luis A. Rivera Hernéndez se
presentaron en el vehiculo oficial a la Oficina de Desembolso en Ponce, alrededor
de las 8:30, para cobrar el reembolso de gastos por concepto de dietas.

4. Cuando el Querellado se disponia a estacionar el vehiculo oficial en el que
viajaba en compafifa del sefior Rivera Hernandez, enconiré que el
estacionamiento designado para vehiculos oficiales estaba ocupado por un
vehiculo privado. Este le cuestiond al guardia de seguridad, ”yQué de quién era
ese carro?”. “El guardia de seguridad le indic6é que era del sefior Cintrén”. 3

5. El Sr. Juan Francisco Cintrén Arbolay, se desempefia como Supervisor de
Conservacién de Estructura y Terrenos en las instalaciones de la Oficina Regmnai
de Operaciones de Transmisién y Distribucion {AROT), en Ponce.

6. Acto seguido el Querellado, fue a averiguar dénde estaba el sefior Cintrén, ya
que sabia o conocia quien era él. 6

7. Alrededor de las 8:30 am. el sefior Cintrén Arbolay, estaba frente al drea de
correo o pago de la ventanilla de la Oficina de Desembolso de la AROT en Ponce,
esperando que sus empleados llenaran los documentos de las dietas. En tono
alterado y levantiandole el dedo a la cara el Querellado le dijo al sefior Cintrén

5 Esto surgi6 de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 20 de enero de 2011 y 9 de febrero de 2011

(T.O. pégina 98 y 21).
¢ Esto surgié de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 9 de febrero de 2011. (T.O. pdgina 20 y 21).
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Arbolay, “;Qué de quién era ese vehiculo que estaba en el drea oficial?”, “;Qué
lo tenia que sacar?”, 7

8. Esto ocurrié en presencia del Sr. Enrique Flores, quien se desempefia como
Supervisor de Desembolso de la AROT en Ponce, y quien estaba ese dia en el
area de correo o pago, detrés del 4rea de la ventanilla.

9. FEl sefior Cintrén Arbolay le indicéd al Querellado “Qué ese vehiculo es mio y
suyo”, visiblemente alterado el Querellado se le acercé al sefior Cintréon Arbolay
en actitud retante al nivel de la cara y en un tono muy alto sefialdndole con el
dedo le dijo “Yo necesito que Td muevas esa guagua de alli”. 8

- 10. Bl Querellado de manera desafiante le indicé al sefior Cintron Arbolay, “Usted es
un irresponsable”, “Por eso es que Ia gente habla pestes de usted”.®

11. Ante la falta de controf del Querellado y ante su estado de animo tan caldeado, el
sefior Cintrén Arbolay aprecié que el sefior Flores estaba detrds de la ventanilla
del mostrador en el 4rea de correo o pago de Desembolso de la AROT,
observando y escuchando lo que estaba sucediendo.

12. El Querellado le cuestioné al sefior Cintrén Arbolay “;Qué quien era su
Supervisor?”, éste le respondié “El Sr. Edgardo Rivera Alvarado”, y se dirigi6 a
la oficina del sefior Rivera Alvarado, quien se desempefia como Administrador
Regional de ARCT, en Ponce. ¥

13. Luego el sefior Cintrén Arbolay se dirigio al drea de la-ventanilla de la Oficina
de Desembolso y le pregunto al Sr. Enrique Flores “; Usted vio lo que pas¢?”, y
éste le contesto “Qué si”. 12

14. Los supervisores sefior Cintrén Arbolay y sefior Flores continuaron con sus
labores y luego de un tiempo, los empleados de la AROT volvieron a trabajar y
se movilizaron a su area de trabajo, luego de estar sin rendir trabajo.

15. El 18 de mayo de 2009, el sefior Cintrén Arbolay, redacté un informe en el que
documento el incidente del 15 de mayo de 2009, y se lo dirigié al Ingeniero fuan
Novoa Cadiz, quien se desempefia como Superintendente de Conservacién de
Subestaciones Sur.

7 Esto surgio de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 20 de enero de 2011 y 9 de febrero de 2011.
(T.0O. pdgina 13, 121 y 21), Exhibit Ndm. 4- del Patrono.

8 Esto surgi6 de Ja prueba desfilada en la vista de arbifraje del 20 de enero de 2011 y 9 de febrero de 2011.
(T.O. pdgina 13,121 y 21). :
9 Esto surgi6 de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 20 de enero de 2011 y 9 de febrero de 2011.
(T.0. pdgina 15 y 23).

10 Esto surgié de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 20 de enero de 2011 y 9 de febrero de 2011
(T.O. pdgina 14 y 23).

11 Esto surgié de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 20 de enero de 2011, (T.O. pagina 14).
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16. En dicho informe el sefior Cintrén Arbolay le indicé al Ing. Novoa Cédiz que la
reaccion agresiva del Querellado ante su legitima intervencién fue un acto de
reto a la Autoridad y que esta conducta amenazante e irrespetuosa no puede
permitirse en e} area de trabajo por lo cual le solicité que se investigara.

17.E1 19 de mayo de 2009, el ingeniero Novoa Cadiz le envié una carta al
Querellado, la cual reproducimos aqui, segan fue redactada, donde se le informé
lo siguiente:1?

CONDUCTA DESORDENADA Y AMENAZANTE

El 18 de mayo de 2009 recibimos una comunicacién del Supvr. Juan F. Cintrén
Arbolay donde nos informa de un incidente ocurrido el viernes, 15 de mayo de
2009 cerca de las facilidades de las Oficinas de Desembolsos de Ponce. El
supervisor Cintrén Arbolay alega que usted se expresé de forma amenazante,
desordenada e irrespetuosa hacia su persona. Ademads, debido a este incidente,
se interrumpieron las labores de los empleados de a Oficina de Desembolsos de
Area.

Debido a esta situacion, el supervisor Cintrén Arbolay nos solicito una
investigacion sobre lo allf ocurrido. Para determinar cémo se iba a proceder en
relacién a esta solicitud, nos dimos a la tarea de revisar su expediente local de
empleado. Encontramos que en los pasados afios, usted se habia envuelto en los
siguientes incidentes:

1. Memorando del 27 junio de 1990— Supvr. Ismael Ramos sobre
comportamiento irrespetuoso hacia el Supvr. Agustin Rodriguez.

2. Memorando del 16 de octubre de 1990— Ing. Pedro Morales sobre
investigacién de incidente con comparfiero de trabajo.

3. Memorando del 7 de diciembre de 1992 — Ing. Manuel F, Pedraja sobre
actitud arrogante hacia los supervisores.

4. Memorando del 6 de septiembre de 1996 - Janette Vargas Ortega sobre
incidente de falta de respeto hacia su persona,

Memorando del 7 de enero de 1997 - Jonds Lopez Clark sobre el incidente
del 3 de enero de 1997 sobre expresiones groseras, irrespetuosas y
difamatorias hacia Janette Vargas Ortega e interrupcién de las labores de
esa oficina.

SJ‘I

2 ¢ xhibit NGm. 1- del Patrono
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18.

19.

20.

6. Minuta del 9 de abril de 1997 relacionada al incidente del 3 de abril de
1997 donde se indica que hubo falta de respeto hacia la Supvra. Jeanette
Miranda y personal de oficina.

7. Minuta del 28 de mayo de 1997 sobre incidentes ocurridos el 20 y 21 de
mayo de 1997 con Supvra. Jeanette Miranda.

8. Memorando del 18 de junio de 1999— Supvr. Leopoldo Vega sobre
incidente de conducta desordenada e impropia.

9. Memorando del 10 de agosto de 2000— Lcda. Felisa Recio Mandés por uso
de insultos, amenazas y criticas.

10. Carta del 2 de octubre de 2001 de un cliente al Gerente de Distrito de
Santa Isabel alegando que se expresé de manera grosera hacia el cliente.

11. Carta del 22 de octubre de 2001 de cliente alegando trato humillante hacia
su persona.

12. Memorando del 29 de enero de 2002—- Carmen Antompietri sobre
incidente del 13 de enero de 2002 con la Sra. Edith Cruz por tratarla de
forma impropia.

13. Memorando del 30 de enero de 2003 informando sobre suspension de
empleo y sueldo efectivo el 3 de febrero de 2003 por violacién a Las Reglas
de Conducta #11 y #12.

Dado el caso que esto es una conducta habitual para usted, donde evidentemente
ha tenido problemas de esta naturaleza previamente, queremos informarle que
procederemos con la investigacién administrativa de este caso.

JMN/ sft

C: Supvr. José A. Feliciano Nieves

En dicha carta se informd ademas del Memorando del 30 de enero de 2003, sobre
suspension de empleo y sueldo efectivo el 3 de febrero de 2003, se formularon
cargos al Querellado por violacién a las Reglas de Conducta, Nimero 11y 12.

El 7 de julio de 2009, el Patrono, luego de investigar lo sucedido en la maiiana del
dia de los hechos, determiné que el Querellado incurrié en varias infracciones a
las Reglas de Conducta Numero 11 y 12 y a la Nota 1 de Procedimientos

Disciplinarios.

El 19 de agosto de 2009, el Patrono radico la presente querella ante este foro de
arbitraje.



LAUDO 11 CASO NUM. A-10-563

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Analizada y aquilatada la prueba desfilada en el caso de autos somos de opinion
que proceden las infracciones a las Reglas de Conducta Nimero 11y 12 y ala Nota 1 de
Procedimientos Disciplinarios que la AEE le impuso al Querellado. A base de la prueba
desfilada en las vistas de arbitraje concluimos que, el Querellado viol6 las Reglas de

Conducta Ntm. 11 y 12 y a la Nota 1, supra.

Entendemos que la actitud del Querellado constituy6é una conducta amenazante

e irrespetuosa hacia el supervisor Juan Francisco Cintrén Arbolay.

Con relacién a lo anterior debemos sefialar que la violacién de la Regla de

Conducta Nuam. 11, supra, se expresa como sigue:

Regla de Conducta Nam. 11 Conducta desordenada, juego de manos,
etcétera, en horas laborables o en os recintos de

a Autoridad, no estd permitido.

(La violacién a esta Regla de Conducta conlleva la primera vez amonestacién
formal, la segunda vez suspensién de 40 horas laborables, la tercera vez
suspension de 80 horas laborables y la cuarta vez separacién definitiva de
empleo y sueldo).

Ciertamente, surge de las vistas celebradas los dias 20 de enero y 9 de febrero de
2011, asi como de la prueba documental presentada que el Querellado actud

desordenadamente en los predios de la Autoridad.

En primer lugar, el Querellado admitié haberse estacionado y acto seguido en
lugar de ir a cobrar su dieta (razén de ser para estar en el drea de correo 0 pago de

Desemnbolso de la AROT) le cuestioné al guardia de seguridad, “;Qué de quién era ese
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carro?” y fue a localizar a la persona que habfa estacionado el automévil en el

estacionamiento de vehiculos oficiales. 2

Con relacién a lo anterior debemos sefialar que la violacién de la Regla de

Conducta Nam. 12, supra, se expresa comeo sigue:

Regla de Conducta Ntm. 12 Lenguaje o actos amenazantes, indecentes y
obscenos, no esté permitido.

(La violacion a esta Regla de Conducta conlleva la primera vez suspension de 40
horas laborables, la segunda vez suspensiéon de 80 horas laborables y la tercera
vez separacion definitiva de empleo y sueldo).

Fl Querellado, no solo utilizo un tono fuerte de voz al requerir el movimiento del
vehiculo de motor del sefior Cintrén Arbolay, se acercé a una distancia de entre 1y 2
pies, senalandole la cara e invadiendo su “espacio personal”, al punto que éste penso
que lo iba a agredir. Ademas, la discusién provocada por el Querellado, la cual segin
el testimonio de los testigos dur6 2 minutos, provocd la paralizacién de la Oficina de

Desembolso en Ponce.

Con relacién a la Medida Disciplinaria impuesta por el Patrono al Querellado por
el uso de lenguaje o actos amenazantes contemplado en la Regla de Conducta Ndm. 12,

supra, sobre el Uso de Lenguaje Amenazante o Abusivo se ha resuelto lo siguiente:

“Generally arbitrators do not require companies to put up with
verbal abuse of their foremen by employees. Use of profane
and obscene language by an employee does not necessarily
subject him to drastic discipline, but if such language is used to
embarrass, ridicule, or degrade a supervisor, it would be
considere an insubordinate act, especially if other employees
were present to hear it.

13 Fsto surgié de la prueba desfilada en la vista de arbitraje del 20 de enero de 2011 y 9 de febrero de 2011.
(T.O. pédgina 98 y 21), Exhibit Nam. 4- del Patrono.
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But when profane, obscene, or abusive language is coupled
with a refusal to obey an order or other insubordinate act of the
employee, arbitrators typically uphold a discharge or other
severe penalty. (Hastings Mfg. Co, 26 LA 713)". Véase
Grievance Guide octava edicién, B.N.A. pag. 47.

Por otro lado, en el caso de General Electric Co. And Electrical Workers, IUE,

Local 301, se sostuvo la sancién de un Patrono a un Delegado de la Unién por éste
haberle increpado y gritado a un supervisor frente a otros empleados. En el caso de

Wine Cellar and Marine Engineers, 81 LA 158, se sostuvo la suspension de un empleado

que le levanté la voz y le increp6 a su supervisor. En el caso de Continental Fire Drum

Inc. and Steelworkers, Local 2282, 83 LA 1197 se sostuvo el despido de un empleado

que usé lenguaje rudo y abusivo hacia su supervisor. Véase How Arbitration Works,
pdg. 930, 6ta. Ed. (2003). Véase ademds, Redeker, Discipline Policies & Procedures, pag.
279 (1982).

| Entendemos que con su actuacion, el Querellado violé las Reglas de Conducta
Num, 11 y 12, supra, ya que éste procedié de manera desordenada, irrespetuosa y
utiliz6 un lenguaje y actos amenazantes hacia el Sr. Juan Francisco Cintrén Arbolay.

De hecho el sefior Cintrén Arbolay indicé que durante el incidente el Querellado
le hablé en un tono de voz alterado, que lo sefialé con el dedo y que se le acerco en
actitud retante a nivel de su cara, casi a punto de tocarlo. El Sr. Enrique Flores que
estaba detrds de la ventanilla del mostrador en el area de correo o pago de Desembolso
de la AROT, observo y escuchd lo que sucedio.

Con relacién a lo anterior debemos sefialar que en casos que involucran

cuestiones disciplinarias, como el que nos ocupa, el Patrono tiene el peso de la prueba
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para establecer que el empleado actué de manera incorrecta (violatoria de
procedimientos 0 normas establecidas), y que ese proceder justificé la imposicion de
una medida disciplinaria, atendiendo a las disposiciones pertinentes del Convenio
Colectivo entre las partes. Toda accién disciplinaria comprende dos cuestiones a saber:
1. Si hubo justa causa para la imposicién de la medida disciplinaria por la falta
cometida, y 2. De haber justa causa para el castigo, el quantum de disciplina impuesta

al quejoso. Ferndndez Quifiones, Demetrio, El Arbitraje Obrero- Patronal, Editorial

Forum, 2000, pag.209

El principio de justa causa se considera que comprende tres cuestiones
principales: 1. Si el empleado cometié la falta que se le imputa, 2. si se le concedié un

debido proceso al empleado, 3. y si la medida disciplinaria fue razonable. Ferndndez

Quifiones, supra, pag. 210

Ademas debemos sefialar que:

"Los jueces no debemos, después de todo, ser tan inocentes como para creer

declaraciones que mas nadie creerfa" Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 D.P.R. 573 (1961).

Con esta expresion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico reconocié que en la funcién
adjudicativa no se puede ignorar la légica ni el sentido comun. EI presente caso, es
precisamente el cldsico ejemplo de quien pretende que un 4arbitro le otorgue
credibilidad a una version poco creible y le brinde otra oportunidad a quien infringié a

sabiendas las normas y procedimientos requeridos por el Patrono.
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Con relacién al aspecto de la credibilidad entre los factores a considerar al
evaluar la credibilidad de un testigo se encuentran los siguientes: el "demeanor”
(comportamiento) del declarante mientras testifica y su manera de testificar; la
naturaleza de su testimonio, esto es, si el testimonio es especifico, detallado o evasivo;
su capacidad y la oportunidad que tuvo para percibir, recordar o comunicar cualquier
materia o asunto sobre el cual testifica; su cardcter de honestidad o veracidad; la
existencia o ausencia de parcialidad, interés o cualquier otro motivo que pueda
reflejarse en su declaracién; alguna declaracién previa consistente e inconsistente con
parte o con todo el testimonio ofrecido; y la actitud del testigo hacia el foro donde

declara o con respecto a lo declarado, entre otros.

Debemos serialar ademads, que los testimonios de los Sres. Juan Francisco Cintrén
Arbolay y Enrique Flores quienes fueron testigos presentados por el Patrono en la Vista
de Arbitraje fueron claros, precisos y consistentes y nos merecen entero crédito y

validez.

En este caso los supervisores fueron elocuentes, consistente y convincentes en su
narracion de la actitud alterada, amenazante y de falta de respeto que demostrd el
Querellado para con el sefior Cintron Arbolay. Entendemos que la conducta y/o
comportamiento del Querellado constituye un lenguaje y/o actos amenazantes para

con el sefior Cintrén Arbolay.

Como se pudo observar durante las vistas, el Querellado actud de manera
desordenada e irrespetuosa al dirigirse al sefior Cintrén Arbolay para que moviera su

vehiculo mal estacionado. Que conforme fue ventilado en la vista no era la primera
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ocasién que incurria en dicha conducta toda vez que éste ha presentado un patrén a
tales efectos. ¥ Por tal razén, el Querellado muestra un patrén desordenado en su
conducta en el trabajo. Tanto la prueba documental presentada como los testimonios
ofrecidos en las vistas reflejan que efectivamente la conducta del Querellado es una
desordenada e irrespetuosa. Igualmente, la forma desordenada e irrespetuosa en que se
dirigi¢ al sefior Cintrén Arbolay fue una conducta amenazante y ofensiva la cual no es

permitida por las Reglas de Conducta negociadas por las partes.

Entendemos que la violaciones por infracciones a las Reglas de Conducta
Numero 11 y 12 asi como la Nota 1, impuesta por el Patrono al Querellado son unas

justificadas, de conformidad con la conducta y/o comportamiento exhibido por éste.

Finalmente debemos sefialar que es un principio reconocido y ftrillado en el
arbitraje laboral, que el Patrono tiene la autoridad y el poder de decidir la sancién
disciplinaria apropiada en relacién con una conducta impropia de un empleado,
siempre y cuando esta sea una razonable , y entendemos que ésta lo fue. Méxime en
este caso cuando asi se negocid con la Unién y las actuaciones prohibidas en que el
Querellado incurrié estan debidamente enumeradas en las Reglas de Conducta de la
Autoridad.

Resolvemos a base de todo lo anteriormente sefialado que las Normas de
Disciplina impuestas por el Patrono al Querellado estuvieron justificadas a la luz de los
hechos y de la prueba desfilada en la vista de arbitraje. A tales efectos emitimos el

siguiente:

12 Exhibit 1, Patrono,
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V1. LAUDO

De conformidad con la evidencia presentada y el Convenio Colectivo resolvemos

que la medida disciplinaria impuesta por el Patrono al Sr. Monserrate Torres

Rodriguez, estuvo justificada.

El Sr. Monserrate Torres Rodriguez infringi¢ las Reglas de Conducta Ndamero 11

y 12 asf como la Nota 1.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 8 de junio de 2012.

. (Llr—2 @S/ %.d\/

LESLIE ISAAC RODRIGUEZ RODRIGUEZ
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivado en autos, a 8 de junio de 2012; se remite copia por correo a las

siguientes personas:

LCDO. ALBERTO CUEVAS TRISAN
DIRECTOR RELACIONES LABORALES
AUTORIDAD ENERGIA ELECTRICA
PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDA. MARTA LECTORA JORDAN
OFIC. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AEE

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985
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SR. ANGEL FIGUEROA JARAMILLO
PRESIDENTE UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

LCDO. RICARDO SANTOS ORTIZ
BUFETE SANTOS Y SUAREYZ

421 MUNQOZ RIVERA

COND. MIDTOWN SUITE B-1
SAN JUAN PR 00918

CASO NUM. A-10-563

RUD

JUANA LOZADA RIVERA

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA I



