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INTRODUCCION

La vista de arbitraje de los casos en el epigrafe del presente caso se celebro el 8
de diciembre de 2011, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico. La comparecencia
registrada fue la siguiente:

Por la parte querellante, Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses, en lo sucesivo “la Unién”, comparecié el Lcdo. Leonardo Delgado
Navarro, asesor legal y portavoz; el Sr. Jahnny Rodriguez, representante; y el Sr.
Samuel Rodriguez Cruz, reclamante. Por la parte querellada, Autoridad

Metropolitana de Autobuses, en lo sucesivo “el Patrono”, comparecié el Ledo. Luis

Pavia Vidal, asesor legal y portavoz; el Sr. Alfredo Lugo Marrero, director de
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Relaciones Industriales; el Sr. Cristébal Colon Diaz, representante del Comité de
Quejas y Agravios; el Sr. Armando Meléndez Navarro, representante del Comité de
Quejas y Agravios; la Sra. Mildred Vazquez, testigo; y la Sra. Dora Parés Otero,
testigo.

A las partes asi representadas se les brindé amplia oportunidad de someter
toda la prueba que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus alegaciones. Ademas,
se concedid un término, a vencer el 23 de enero de 2012, para la radicacion de
alegatos escritos. La Unién radicé su escrito dentro del término establecido; el
Patrono no radico el suyo.

CONTROVERSIA
Las partes no lograron un acuerdo de sumisién, en su lugar, presentaron

proyectos por separado, a saber:

CASO A-10-3266, Suspension de Treinta Dias.

POR LA UNION

Que la Honorable arbitro determine a la luz de la
prueba, la Constitucién y la ley si se le violaron los derechos
al sefior Samuel Rodriguez. Si determina que se violaron, se
solicita que se deje sin efecto la accién del Patrono.

POR EL PATRONO -

Si al amparo de la ley, el Convenio Colectivo vigente
a la fecha de los hechos y de la prueba presentada procede la
suspension del empleado Samuel Rodriguez Cruz de su
empleo y sueldo por el término de 30 dias por haber
arrojado positivo a sustancias controladas en una prueba de
dopaje al azar el pasado 27 de mayo de 2010. Solicitamos se
resuelva conforme a derecho.
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CASO A-11-963, Despido.

POR LA UNION

Que la Honorable arbitro determine a la luz de la
prueba, la Constitucién y la ley si se le violaron los derechos
al sefior Samuel Rodriguez. Si determina que se violaron, se
solicita que se deje sin efecto la accion del Patrono.

POR EL PATRONO

Si a la luz de la prueba desfilada, la ley y el Convenio
Colectivo vigente a la fecha de los hechos, procede el
despido del empleado Samuel Rodriguez Cruz, por haber
arrojado un segundo resultado positivo a sustancias
controladas en 4 meses, mediante prueba de dopaje de
seguimiento al azar. Solicitamos se resuelva conforme a
Derecho.

Luego de evaluar ambos proyectos de sumisién a la luz de los hechos del caso y
la prueba admitida, conforme a la facultad que nos confiere el Reglamento para el
Orden Interno Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, determinamos que la sumisién es la
siguiente:

Determinar, conforme a la prueba admitida y los
hechos del caso, si la suspension de empleo y sueldo por
treinta dfas impuesta al Sr. Samuel Rodriguez Cruz, (Caso
A-10-3266) estuvo justificada o no. Ademds, determinar si el
despido del sefior Samuel Rodriguez Cruz, (Caso A-11-963)
estuvo justificado o no. De no estar justificada, una o ambas
medidas disciplinarias, la Arbitro emitird el remedio que
estime adecuado.
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TRASFONDO DE LA QUERELLA

El Sr. Samuel Rodriguez Cruz, reclamante, se desempefiaba como chofer de
Autobuses para la Autoridad Metropolitana de Autobuses, El 27 de mayo de 2010 el
Patrono realizd unas pruebas de drogas al azar, en las que se seleccioné al sefior
Rodriguez Cruz; quien ofrecié la muestra requerida conforme al procedimiento
establecido por el Patrono, en el laboratorio “ Clendo Occupational Health Services” .

A raiz de dicha muestra, la cual arrojé un resultado positivol, al empleado se le
impuso una suspensioén de empleo y sueldo sumaria por treinta (30) dias, desde el 10 de
junio de 2010 hasta el 21 de julio de 2010, y se le envié a un programa de tratamiento en
el Hospital San Juan Capestrano,

La vista administrativa por el primer positivo se celebré el 25 de junio de 2010.
En la misma estuvieron presentes los sefiores José Lépez y Ramoén Ayala en
representacién de la Unidn; y el Sr. Armando Meléndez y la Sra. Dora Parés Otero en
representacion del Patrono. El sefior Rodriguez Cruz no estuvo presente en dicha vista,
a pesar de haber sido citado a la misma.

Una vez concluy6 el tratamiento de rehabilitacién, el sefior Rodriguez Cruz se

reintegrd a su trabajo. Posteriormente, el 13 de septiembre de 2010, el Patrono le

! Dicho resultado positivo fue “corroborado”, segin las alegaciones del Patrono. (Testimonio de la Sra.
Dora Parés Otero). Se define como “resultado corroborado” cuando, ante wn resultado positivo, el
Médico Revisor Oficial entrevista al empleado para conocer, entre otros aspectos, si este ha tomado o esta
tomando algiin medicamento que pudiera provocar un resultado positivo,
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requirié realizar una prueba de dopaje de seguimiento, en la que el empleado,
nuevamente, arrojo un resultado positivo a drogas?.

A raiz de dicho resultado, el 17 de septiembre de 2010 el Patrono despidié
sumariamente al sefior Rodriguez Cruz. La vista administrativa por este segundo
resultado positivo se celebro el 1 de octubre de 2010. En la misma estuvieron presentes
el Sr. Ramoén Ayala, en representacion de la Unién; y el Sr. Cristébal Colén, en
representacion del Patrono. El sefior Rodriguez Cruz no comparecié a la vista a pesar
de haber sido citado.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracion requiere que determinemos, en
primera instancia, si la suspension de empleo y sueldo por treinta (30) dias impuesta al
Sr. Samuel Rodriguez Cruz, por arrojar un primer resultado positivo a drogas en una
prueba de dopaje que se le realiz6 al azar el 27 de mayo de 2010, estuvo justificada o no.
También debemos determinar si el posterior despido del sefior Samuel Rodriguez Cruz,
por haber arrojado un segundo resultado positivo a drogas en una prueba de dopaje de
seguirniento, estuvo justificado o no.

La Unién alegd, en esencia, que las medidas disciplinarias impuestas al
trabajador no estaban justificadas, ya que al empleado le habian aplicado un reglamento
para la deteccién de uso de sustancias controladas que no habia sido negociado con la
Unién. Ademas, sostuvo que el Patrono le habfa violado el debido proceso de ley al

trabajador, ya que tampoco cumplié con las disposiciones de su propio Reglamento al

2 Pste resultado no fue corroborado, ya que el Médico Revisor Oficial no logré comunicarse con el
empleado, segin lo declaré la Sra. Dora Parés Otero, Coordinadora de Programa Anti Drogas.
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negarse a entregarle al trabajador copia del alegado resultado positivo, y al celebrar la
vista administrativa en ausencia del sefior Rodriguez Cruz. Finalmente, alegd que
durante la vista de arbitraje el Patrono no cumplié con el peso de la prueba para
sostener que el sefior Rodriguez Cruz habfa incurrido en las faltas imputadas.

El Patrono, por su parte, alegd que ambas medidas disciplinarias fueron
justificadas, toda vez que el empleado, en dos ocasiones, arroj6 un resultado positivo a
drogas en pruebas realizadas al azar. Sostuvo que cumplié a cabalidad tanto con el
Reglamento para el Programa Antidrogas y Control de Alcohol, como con el Convenio
Colectivo; los cuales establecen las medidas disciplinarias a imponerse en estos casos.
Finalmente, alegé que no hubo violacién al debido proceso de ley, ya que al sefior
Rodriguez Cruz no se le entregé copia del resultado porque él no lo habia solicitado, y
plante6 que en ambas formulaciones de cargos se habia celebrado la vista
administrativa y el sefior Rodriguez Cruz no comparecié a pesar de haber sido citado.
Respecto al Reglamento del Programa Anti Drogas y Control de Alcohol, sostuvo que el
mismo no fue negociado con la Unién, ya que se hizo de conformidad con las
disposiciones de la Ley Num. 78 del 14 de agosto de 1997, Ley Para Reglamentar las
Pruebas para la Deteccion de Sustancias Controladas en el Servicio Pablico,

Constando asi las alegaciones de ambas partes, nos disponemos a resolver.

En primer lugar, Ia Unién alegé que el Patrono habia incurrido en violacion al
debido proceso de ley, ya que no le habfa entregado al trabajador copia de los
resultados de las pruebas, de modo que este pudiera controvertir adecuadamente las

mismas; v aleg6 que el trabajador acusado no fue invitado a las vistas administrativas
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en ninguna de las dos ocasiones en que se alegd que este habia arrojado un resultado
positivo,

El debido proceso de ley se define como la garantfa de un juicio justo, tramitado
de conformidad con las normas y solemnidades prescritas para determinar culpabilidad
o adjudicar derechos. Es decir, se le informa al perjudicado cuales son los cargos en su
contra y se le brinda la oportunidad de enfrentarse a la prueba y ser oido. En el ambito
laboral, el debido proceso de ley se traduce en la concesién de una vista, previa y

oportuna, adecuada notificacion, el derecho a ser oido confrontdndose con los testigos

de cargo y a presentar prueba y argumentos en su defensa. Ortiz Cruz v. Junia Hipica,

101 D.P.R. 791 (1973)

En casos disciplinarios, atravez de su jurisprudencia, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha sostenido que para que sea valida la destitucién de un empleado ptiblico
tiene que mediar la celebracion de vista y justa causa, pues de lo contrario se estaria
despojando a un empleado de su propiedad sin el debido proceso de ley. Tanto el
Tribunal Supremo de Puerto Rico como el de los Estados Unidos han reiterado la norma
que reconoce el derecho a una vista informal previa al despido para aquellos empleados
ptblicos que poseen un interés propietario sobre sus puestos.

Segtin lo estableci¢ el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso Torres Solano v.

P.R.T.C, 127 D.P.R. 499 (1990) “el empleado piiblico tiene derecho a una vista informal previa

al despido aiin cuando el estatuto o contrato que le da derecho a permanencia en su puesto no
provea para la celebracion de una vista previa y si para una vista formal con posterioridad al
despido....” No obstante, “en casos donde el peligro sen inminente y de tal evergadura que

haga necesario la determinacion inicial de que existe una justificacion razonable para creer que
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los cargos contra un empleado son ciertos y el curso de accion que ha de seguirse estd justificado,
puede destituirse al empleado sumariamente,” Por otra parte, el Convenio Colectivo en su
Articulo IX - Quejas y Agravios - dispone que el Patrono no aplicard un castigo
sumario a ningtin trabajador, excepto en ciertas instancias, entre ellas, por posesién y/o
uso de sustancias controladas y/o bebidas alcohélicas en el trabajo.

En el caso que nos ocupa, el séﬁor Rodriguez Cruz ocupaba un puesto de
conductor de autobuses, el cual se considera como un puesto sensitivo; por lo que el
Patrono, en ambos casos, conforme a las disposiciones de la Ley Nam. 78, supra, y el
Convenio Colectivo, impuso la medida disciplinaria sumariamente. Posteriormente, cit6
una vista informal a la cual tanto el trabajador como los representantes de la Unién
fueron citados. El Patrono present6 evidencia de que el sefior Rodriguez Cruz fue
citado a ambas vistas, sin embargo, este opté por no comparecer.

La Union alego que el trabajador no recibi¢ la referida citacion a las vistas bajo el
fundamento de que la direccién en la notificacién no era la correcta, A esos efectos
presentd el testimonio del trabajador. Luego de evaluar dicho testimonio a la luz de la
prueba documental, no le otorgaremos credibilidad, y damos por hecho que el
trabajador fue citado a la vista informal en ambas ocasiones, y este opt6 por no
comparecer.

El mencionado Articulo IX del Convenio Colectivo dispone en su Inciso 1. 1 que
“Toda notificacion o citacién a un empleado se considerard como efectuada para todos los efectos,
mediante correo certificado divigido al empleado a la direccién que aparece en In AMA de dicho
empleado. ... [sic] Disponiéndose que el empleado que no comparezca a los organismos y las

personas correspondientes, estos tomardn la accion a ellos encomendada en su ausencia”.
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Respecto a la alegacion de que el Patrono también incurri6 en violacién al debido
proceso al no entregarle al empleado copia de los resultados de las pruebas, debemos
sefialar que la Unién no demostré que este los hubiera solicitado segtn lo exige la Ley
Ntm. 78, supra, en su Articulo 12, Por lo que no se configuran las alegadas violaciones
al debido proceso de ley.

En segundo lugar, la Unién alegé que no se justificaban las medidas
disciplinarias impuestas, ya que el Patrono utilizé un Reglamento que no fue negociado
con la Uni6én. Sostuvo que la administracién de pruebas para la deteccién de uso de
sustancias controladas alteran los términos y condiciones del empleo, por lo que
constituyen una materia de negociacién mandatoria. A esos efectos, plante¢ que el
Patrono tenfa la obligacién de negociar dicho Reglamento con la Unién,

Fue un hecho incontrovertido que el Patrono no negocié con la Unién el
Reglamento para el Programa Anti Drogas y Control de Alcohol aplicable a los
empleados unionados. Sobre este particular debemos sefialar que la Ley Nam. 130 del 8
de mayo de 1945, segiin enmendada, Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la
cual cobija a las partes en este caso, establece la obligacién de los patronos de negociar
colectivamente los salarios, horas y otras condiciones de empleo con la representante
exclusiva de los trabajadores. (Enfasis nuestro), En este caso, el Reglamento para el
Programa Anti Drogas y Control de Alcohol altera sustancialmente los términos y

condiciones de empleo de los trabajadores, por lo que el Patrono tenia la obligacion de

negociar dicho Reglamento con la Unién.  En el caso Condado Plaza Hotel & Casino v.

Asociacion de Empleados de Casino de Puerto Rico, 99 JTS 153, el Tribunal Supremo de
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Puerto Rico establecié que “un patrono cobijado por la Ley Federal de Relaciones del Trabajo
1o puede poner en vigor un programa de deteccion de uso de sustancias controladas para sus
empleados, que incluye la posible sancion de despido por dar positivo a la prueba, sin antes
negociarlo con In Unidn. En un procedimiento de despido injustificado del empleado, basado en
que el programa no fue objeto de negociacion colectiva, se rige por el derecho laboral federal;
conforme a éste, si el programa establece nuevns condiciones de empleo, debe ser objeto de
negociacion colectiva”.

Notese que aun cuando el citado caso hace referencia a “un Patrono cobijado por la
Ley Federal de Relaciones del Trabajo...”, el Tribunal Supremo de Puerto Rico en dicho
caso, citando el “General Counsel” del “National Labor Relations Board” catalogd la
administraciéon de pruebas de deteccion de uso de sustancias controladas como una
materia objeto de negociacién mandatoria, ya que el establecimiento de este tipo de
pruebas constituye un cambio sustancial en la condiciones de trabajo del empleado. Por
tal razon, en este caso el Patrono tenfa la obligacién de negociar dicho Reglamento con
la Unioén, a pesar de estar cobijado por la ley local, ya que este altera los términos y
condiciones del empleo, lo cual constituye una materia de negociaciéon mandatoria.

Ante el planteamiento de la Unién, el Patrono sostuvo que el Reglamento de
Drogas y Alcohol fue creado utilizando como base la Ley Num. 78 del 14 de agosto de
1997, conocida como Ley para Reglamentar las Pruebas para la Deteccion de Sustancias
Controladas en el Servicio Pablico, por lo que el mismo era valido. Sin embargo, la
jurisprudencia es clara al establecer que el Patrono no puede poner en vigor un
programa de deteccion de uso de sustancias controladas, que incluye la posible sancién

de despido por arrojar un resultado positivo a la prueba, sin antes negociarlo con la
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Union, ya que esto altera los términos y condiciones de empleo de los trabajadores. En
consecuencia, el Patrono no podia aplicarle dicho Reglamento a los empleados
unionados.

No obstante lo anterior, para propositos de este analisis, atin cuando partiéramos
de la premisa de que el Reglamento del Programa Anti Drogas y Control de Alcohol
hubiese sido negociado con la Unidén, tampoco habriamos de confirmar las medidas
disciplinarias impuestas, ya que el Patrono no demostrd mediante prueba clara y
convincente que el trabajador incurrié en las faltas imputadas.

Es harto conocido que, al igual que los casos ante los tribunales, la regla
generalmente reconocida por los 4rbitros sobre quién tiene el peso de la prueba es, que
la parte que sostiene la afirmativa del asunto en controversia deberd producir prueba

suficiente para sostener los hechos esenciales de su reclamacién. LR.T. v. Hato Rey

Psichiatric Hospital, 87 JTS 58. Siendo el presente un caso disciplinario en el cual se le ha

impuesto al trabajador la sancién mayor, el peso de la prueba recae sobre el Patrono.

En el presente caso, a nuestro juicio, el Patrono no cumpli6 con su
responsabilidad de presentar prueba suficiente para demostrar que el sefior Rodriguez
Cruz, entre otros aspectos, recibié y fue orientado oportunamente respecto al Programa
Anti Drogas y Control de Alcohol segtn lo exige la ley ntim. 78, supra; ni demostré la
integridad de la cadena de custodia de la muestra ofrecida por el sefior Rodriguez Cruz.
Consideramos que la prueba documental y testifical presentada por el Patrono no fue
clara y convincente como para demostrar que el empleado incurrié en las faltas

imputadas. Veamos.
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En primera instancia, El Patrono no demostré que el empleado, oportunamente,
hubiese recibido copia del Reglamento del Programa Anti Drogas y Control de Alcohol
segun lo exige el Articulo 8 de la Ley Num. 78, supra, y el propio Reglamento del
Patrono; de modo que este tuviera conocimiento del proceso al que se exponia.
Tampoco demostré que la cadena de custodia de la muestra se tramité adecuadamente.
Hste no present¢ el testimonio del Médico Revisor Oficial, que haya tenido
conocimiento personal sobre la cadena de custodia de la muestra desde que se obtuvo
hasta que se notificé al Patrono el resultado de la misma. Tampoco presenté el
testimonio de ningn funcionario del laboratorio cualificado para declarar y autenticar
los documentos que present6 como evidencia de los alegados resultados positivos, y el
proceso para corroborar los mismos.

Simplemente se limit6 a presentar el testimonio de la Sra. Dora Parés Otero,
Coordinadora del Programa Anti Drogas, quien declaré a base de la informaciéon que
recibi6 del laboratorio, via telefénica, y de los documentos que estos le enviaron; los
cuales fueron presentados en evidencia durante la vista de arbitraje. No obstante, es
preciso sefialar que en la vista de arbitraje no se presentaron los documentos originales,
sino una copia de éstos. Dichos documentos no fueron autenticados, y, en ausencia de
los documentos originales, no habremos de otorgarle valor probatorio alguno.

Consideramos que en casos de pruebas de deteccién de uso de sustancias
controladas, es necesario, para autenticar los resultados presentados en la vista, que se
presente el testimonio de aquellos funcionarios que intervinieron personalmente en el

proceso de la toma de la muestra y la cadena de custodia de la misma. A esos efectos,
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consideramos que el testimonio de la Sra. Dora Parés Otero, quien no tuvo
conocimiento personal sobre el proceso para la toma de la muestra y la cadena de
custodia de la misma, asi como los documentos presentados en evidencia, no constituye
prueba clara y convincente para sostener las medidas disciplinarias impuestas al
trabajador.

No debe existir ni un resquicio de duda en esta juzgadora para confirmar la
suspension impuesta al sefior Rodriguez Cruz y sostener una sancién industrial severa
como lo es el despido. Asi pues, de conformidad con los fundamentos consignados en
el andlisis que antecede emitimos la siguiente decisién:

DECISION

Determinamos que la suspensién de treinta (30) dias impuesta al Sr. Samuel
Rodriguez Cruz, Caso A-10-3266, no estuvo justificada. Ademés, determinamos que el
despido del sefior Rodriguez Cruz, Caso A-11-963, tampoco estuvo justificado. Se
revocan ambas medidas disciplinarias y se ordena la reposicién inmediata del
trabajador con la paga atrasada, el pago de la doble penalidad dispuesta por ley, y el
pago de honorarios de abogado a razén del 15%. Todo esto en un término que no
excederd los treinta (30) dias a partir de la fecha en que se emite esta decisién.

REGISTRESE Y NOTIFiQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de agosto de 2012.

Yoy

Yoland%a Cotto|Rivera
Arbitro
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