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P. O. BOX 195540
SAN JUAN, P. R, 00919-5540

PUERTO RICO TELEPHONE
(Patrono) LAUDO DE ARBITRAJE
Y CASO NUM.: A-10-2131

UNION INDEPENDIENTE DE SOBRE: RECLAMACION HORAS
EMPLEADOS TELEFONICOS DE TRABAJO
(Unidn)

ARBITRO:
FRANCISCO A. TORRES ARROYQ

I. INTRODUCCION
La audiencia del presente caso se efectu6 el 26 de agosto de 2010 en el Negociado
de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en San
Juan, Puerto Rico.
Por Puerto Rico Telephone, en adelante “el Patrono” o “PRT”, comparecieron:
Leda. Ada Nurie Pagéan Isona, asesora legal y portavoz; Sr. Miguel A. Rolén Davila,
representante; Sra. Mirta Rodriguez Carro, testigo; y la Sra. Evelyn Niifiez, testigo. Por

la Uni6n Independiente de Empleados Telefonicos, en adelante “la Unién” o “UIET",
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comparecieron: Ledo. Oscar Pintado Rodriguez, asesor legal y portavoz; Sra. Gloria
Casanova, representante; y el Sr. Placido Torres, testigo.

A las partes asf representadas, se les ofrecié amplia oportunidad de ser ofdas, de
interrogar y contrainterrogar, y de presentar toda la prueba existente, documental y
testifical que tuvieran a bien ofrecer para sostener sus respectivas posturas.

1. SUMISION

Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto preciso a resolver, por
lo tanto, sometieron sus respectivos proyectos de sumisién, a saber:

Patrono:

Determinar si la compaiifa violé el Convenio Colectivo
vigente entre las partes en relacion con los querellantes que
no trabajaron el 23 de octubre de 2009. De determinar que se
viol6 el Convenio Colectivo, el arbitro dispondré el remedio
adecuado. [Sic]

Union:

Determinar si la Compatifa violé el Convenio Colectivo y/o
sus practicas o politicas de trabajo al no pagar 8 horas de
salario a cada querellante, el 23 de octubre de 2009, a pesar
de que cada uno de los querellantes estaban disponibles para
trabajar y no poder hacerlo o realizar sus funciones por
causas ajenas a sus voluntades o imputables a la empresa o a
terceros. De determinarse que se viold el Convenio Colectivo
que el arbitro provea el remedio adecuado. [Sic]
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En el uso de la facultad concedida al arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje!, entendemos que el

asunto preciso a resolver es el siguiente:

Determinar, de conformidad con la prueba admitida, los hechos y
el Convenio Colectivo, si el Patrono viold el Convenio Colectivo
vigente entre las partes o no al este cargar a las vacaciones
regulares de los querellantes 8 horas de trabajo correspondientes al
23 de octubre de 2009, dado a la explosion en la Caribbean
Petroleum Corporation y sus efectos en las instalaciones de la
Puerto Rico Telephone Company. De determinarse que se viold
dicho Convenio Colectivo, que el &rbitro emita el remedio
adecuado.

TII. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?
DERECHOS DE LA GERENCIA

ARTICULO 3, SECCION 1

La Unién reconoce que la administracion de la Compafiia y la
direccién de la fuerza obrera son prerrogativas exclusivas de la
Compafifa. Por lo tanto, salvo como expresamente se¢ limita por
fos términos de este Convenio, la Compafiia retiene y retendré el
control exclusivo de todos los asuntos concernientes a la
operacién, manejo y administraciéon de su negocio incluyendo,
pero sin que esto se interprete como una limitacidn, la
administracion y manejo de sus departamentos y operaciones, la
organizacién y métodos de trabajo, los procesos, métodos y
procedimientos para rendir el servicio, la determinacion del
equipo, piezas, partes y servicios a ser comprados, la asignacion de
horas de trabajo, la direccion del personal, el derecho de emplear,

1 Véase el Articulo XHI - Sobre la Sumisién: b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo
de sumision Hlegada la fecha de la vista, el 4rbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo
al inicio de la misma. El arbitro determinar4 el(los) asunto(s} preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en
consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra
amplia latitud para emitir remedios.

2 Exhibit 1 conjunto. Convenio Colectivo.
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clasificar, reclasificar, transferir y disciplinar empleados y todas las
funciones inherentes a la administracion y/o manejo del negocio.
[Sic]

IV. RELACION DE HECHOS PROBADOS

1. Los querellantes de esta controversia son veintinueve (29) empleados del Area de
Facturacién y Ordenes® del Centro de Llamadas ubicado en el Barrio Palmas de
Catafio. El Sr. Pldcido Torres, es uno de los quercllantes. Es, ademds, el delegado
general del Centro de Llamadas y el testigo que present6 la Unioén con relacion a la
querella de los veintiocho (28) querellantes restantes.

2. El viernes, 23 de octubre de 2009, varias calderas de almacenaje de gasolina de la
Caribbean Petroleum Corporation (CAPECQ), explotaron y afectaron toda la
periferia, incluyendo las instalaciones de la PRT, lugar de trabajo de los
querellantes.

3. Las instalaciones de la PRT quedaron inoperantes el 23 de octubre de 2009, y dias
subsiguientes, debido a que las vias de acceso al Barrio Palmas fueron cerradas al
transito dado a la magnitud de los efectos de dicha explosion.

4, La PRT reubicé a los empleados que trabajaban en las instalaciones del Barrio
Palma de Catafio en la Avenida Roosevelt 1515 y de la Parada 35 en Hato Rey.

S. La Sra. Evelyn Nifiez, gerente del Centro de Llamadas, se comunicod con el

presidente de la Unién, Sr, Carlos Ramos para que este a su vez le comunicara a los

empleados de la PRT las instrucciones a seguir.

* Exhibit 2 conjunto. Lista con los nombres de todos los querellantes de esta controversia, enmendado por  las
partes durante la vista.
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6. La Sra. Mirta Rodriguez, supervisora, tuvo conversacion con el delegado de la
Uniodn, Oscar Pintado, hijo, a los efectos de que se pudiera pasar la informacién a
todo el personal para indicarles que habrian de trasladarse las operaciones a las
instalaciones de la Avenida Roosevelt 1515 y de la Parada 35 en Hato Rey. Ambos
viajaron juntos en tren hacia la Parada 35 de Hato Rey.

7. El Patrono pagd ese dia de trabajo completo a aquellos empleados que se
presentaron a trabajar a las instalaciones de la Avenida Roosevelt 1515 y a la Parada
35 en Hato Rey, ello incluyd a los que llegaron tarde a trabajar a las referidas

instalaciones.

8. A los empleados que no se reportaron a trabajar ese 23 de octubre de 2009, no se les
desconto el dia de trabajo de su salario, sino que se les cargd a vacaciones regulares.
9. Dado a que el Patrono efectud dicho descuento, la Unidn radicd una Solicitud de
Seleccién o Designacién de Arbitro ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje.
V. ANALISIS Y CONCLUSIONES
Nos corresponde determinar si la PRT viol6 el Convenio Colectivo o no al cargar

a vacaciones regulares 8 horas de trabajo de los querellantes, correspondientes al 23 de

octubre de 2009, dia en que ocurrid la emergencia de CAPECO,

La Union alegd que los querellantes estuvieron disponibles para trabajar el 23 de
octubre de 2009, y que estos llamaron al nimero de teléfono “In Charge” para recibir las
instrucciones a seguir, pero dicho teléfono no fue contestado. Esta solicité que se

restituya a los querellantes las ocho (8) horas correspondientes al 23 de octubre de 2009
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y que fueron cargadas a vacaciones regulares por la PRT. El Patrono, por su parte,
alegd que la mayoria de los empleados que ejercian sus funciones en las instalaciones
afectadas, se reportaron a trabajar a otras instalaciones de manera provisional, y que les

pagd el dia a los que se reportaron a trabajar, inclusive a los que llegaron tarde.

La Unién presentd como testigo al Sr, Placido Torres, el cual trabaja en el Centro
de Llamadas y también es el delegado general de ese taller de trabajo. En su testimonio,
el sefior Torres dijo que sus compafieros de trabajo, también querellantes junto con él en
la presente controversia, le dijeron que habfan llamado al nimero de teléfono “In
Charge” 275 5793 para recibir las instrucciones a seguir. Todos, segtn dijo Torres, le
comentaron que habfan llamado y nadie les contest6 desde dicho ntmero telefénico. El

sefior Torres alegd que él también llamé y no recibi6 contestacion,

El Patrono, por su parte, present6 el testimonio de la Sra. Evelyn Nufiez, gerente
del Centro de Llamadas. Esta expreso que el nimero de teléfono “In Charge” 275 5793
es contestado por un supervisor, y no es un sistema automatizado. Este nlimero es para
que los empleados se reporten con la supervision en caso de que no puedan llegar a
trabajar. Dijo, ademads, que el nimero de teléfono antes citado, no es el provisto por la
PRT para Ilamar en casos de una emergencia o un evento extraordinario como el
sucedido. La sefiora Nufiez, afiadi¢ que “en el cuadrito”, refiriéndose al ntmero 782
8282, que es el namero del cuadro telefénico principal de la PRT, habia instrucciones

para los empleados, y que tuvieron la opcién de llamar a dicho ndmero telefénico.




LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM. A-10-2131

Bl Patrono presenté también el testimonio de la Sra. Myrtha Rodriguez Carro,
supervisora en el Centro de Llamadas. Esta expres¢ que llamé a la mayoria de los
empleados de su grupo y que viajé en tren conjuntamente con el delegado de la Union,

Sr. Oscar Pintado, hijo, hacia las instalaciones del Patrono en la Parada 35 en Hato Rey.

Durante la vista el Patrono presenté una lista! de los mas de cien (100)
empleados del Centro de Llamadas del Barrio Palmas que se presentaron a trabajar a las
instalaciones sustitutivas del antes mencionado taller de trabajo, El Patrono le pagd ese
dia completo, entiéndase las ocho (8) horas de trabajo, incluso a los empleados que
llegaron tarde a los centros designados para ejercer las funciones correspondientes. A

los que no se presentaron a trabajar, se les cargd el dfa a vacaciones regulares.

El sefior Torres no pudo responder a preguntas de la portavoz del Patrono si en
efecto sus compafieros querellantes intentaron comunicarse con el numero telefénico
correcto para casos de emergencia. En su testimonio, el sefior Torres no pudo establecer
tampoco si los querellantes hicieron otros intentos por comunicarse con el supervisor o
con su Uni6én, para enterarse de los pasos a seguir durante ese evento extraordinario.
Era el deber de los querellantes hacer un minimo de esfuerzo por intentar comunicarse
para saber cudl o cudales eran las directrices a seguir, toda vez que las operaciones de
ese dia se llevaron a cabo desde otras instalaciones para mantener los servicios que

ofrece 1a PRT.

* Exhibit 1 del Patrono.
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Segtin dicho en la vista por el Patrono, este provee una linea o niimero telefénico
con el propdsito de que los empleados llamen para recibir las instrucciones a seguir
durante una emergencia o evento inesperado. Los querellantes no llamaron a dicho
ntmero de teléfono. Llamaron a un ntmero de teléfono que es para que los empleados
llamen y notifiquen en caso de ausencias durante una operacién normal y corriente.
Ese numero de teléfono, el 275 5793, es contestado por supervisores, segun dijo en la

vista la sefiora Nufiez, gerente del Centro de Llamadas del Barrio Palmas.

A preguntas de la portavoz del Patrono a los efectos de cudl era el proceso
correspondiente mediante el cual se hace el descuento por ausencia no autorizada en la
PRT, la supervisora Mirta Rodriguez Carro indic6é que el Patrono resta o descuenta la
cantidad correspondiente del salario corriente de los empleados. La ausencia por parte
de los querellantes del 23 de octubre de 2009, fueron descontadas por el Patrono de las
vacaciones regulares de cada empleado que no asisti6 a trabajar en la fecha antes

indicada,

Los querellantes alegaron que estaban disponibles para trabajar el 23 de octubre
de 2009, pero que el Patrono no le dio las directrices a seguir dicho dia. Pero, sin
embargo, la Uni6n no demostré que los querellantes hubiesen hecho un esfuerzo
genuino con el fin de intentar conseguir comunicacion con la PRT, o comunicarse con
otros compafieros de trabajo, con los representantes de la Unién, o con la supervision de

la antedicha Compafifa. Los querellantes tenfan que demostrar que en efecto hicieron




