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HOSPITAL SAN CRISTOBAL LAUDO DE ARBITRAJE
(Hospital o Patrono)

CASO NUM. A-10-2052

Y SOBRE: ARBITRABILIDAD
PROCESAL
UNION LABORAL DE
ENFERMERAS(OS) Y EMPLEADOS
DE LA SALUD (ULEES) ARBITRO:
(Uni6n) MANUEL RODRIGUEZ MEDINA
INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso de referencia se llevé a cabo en las facilidades
del Hospital en el municipio de Ponce el 15 de octubre de 2010. El mismo quedd
sometido para su adjudicacion final el 8 de diciembre de 2010, fecha en que venci6 el
término concedido a las partes para someter sus respectivos memorandos de derecho.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por el Hospital San Cristébal, en
lo sucesivo “el Hospital” el Lcdo. Jests A. Rodriguez Urbano, asesor legal y portavoz;
y la Srta. Candie Rodriguez Ruiz, directora de Recursos Humanos.

Por la ULESS en lo sucesivo “la Unién” el Lcdo. Teodoro Maldonado Rivera,

asesor legal y portavoz; y el Sr. Angel Echevarria, representante.

SUMISION
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Las partes no lograron establecer, mediante acuerdo, la controversia a resolver,
por lo que se solicité un proyecto de sumision a cada una de estas. El proyecto de
sumision presentado por el Hospital fue el siguiente:

Si el reclamo de la Unién es arbitrable procesalmente, a
tenor con el Art. X del Convenio Colectivo y Ila
Jurisprudencia aplicable. En la alternativa de ser arbitrable
el caso, determinar si el patrono incurrié en alguna violacion
al Convenio Colectivo y proveer de conformidad al mismo.
[sic]

La Unidn por su parte, present6 el siguiente proyecto de sumision:

Si el patrono viol6 o no el articulo X (4) del convenio
colectivo. De determinarse que viol6 dicho articulo que la
querella se adjudique a favor de la Union. [sic]

Luego del correspondiente analisis del Convenio Colectivo aplicable, las
contenciones de las partes, la evidencia admitida y a tenor con la facultad que nos
confiere nuestro Reglamento,! determinamos que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar si la querella es arbitrable procesalmente o no.
De determinar que la querella es procesalmente arbitrable,
determinar si el Hospital viol6 o no el Articulo X-
Procedimientos de Quejas, Agravios y Arbitraje - Primer
Paso del Convenio Colectivo. De ser asi, se adjudique la

querella a favor de la Unién conforme a lo dispuesto en el
Articulo X.

DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE?

1 Articulo XIII - Sobre La Sumisién

... b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el Arbitro
requerira un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro determinara el (los)
asunto(s) preciso (s) a ser resuelto (s) tomando en consideracién el Convenio Colectivo, las contenciones de las
partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.
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ARTICULO X
PROCEDIMIENTOS DE QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

A. Si surgiere cualquier controversia, conflicto, disputa o
diferencia entre la Unién y el Hospital que envuelva el
significado, la aplicacién o interpretacion o extensiéon de
las disposiciones del presente Convenio, o cualquier
clausula o frase del mismo, o cualquier controversia,
disputa o conflicto entre el empleado, la unién y el
hospital sobre la acciéon disciplinaria de uno o maés
empleados, dicho asunto serd resuelto de la siguiente
manera:

PRIMER PASO

Todo empleado que desee tramitar una queja o agravio,
deberd presentar dicha queja por escrito de por si o a
través de su delegado, y/o un representante de la
Unidad Laboral, ante su supervisor inmediato dentro de
los cinco (5) dias laborables siguientes al surgimiento de
dicha queja o agravio. Dentro de los cinco (5) dias
siguientes a que se presente dicha queja, el Supervisor
presentara la decisiéon por escrito para resolver dicha
queja. Si el empleado no estd conforme con la decision
del Supervisor, o si la queja del empleado concernido no
pudiera resolverse con su Supervisor, se recurrird al
mecanismo provisto en el Segundo Paso. En caso de no
encontrarse el delegado o que éste no esté dispuesto a
presentar la querella, el representante autorizado de la Unién
podra radicar la misma.

SEGUNDO PASO

El empleado, el delegado y/o el representante
autorizado de la Unidad Laboral, someterd su querella
por escrito no mas tarde de cinco (5) dias laborables
después que el supervisor inmediato contestara, o debid
haber contestado, la querella en el Primer Paso, al
Director de Recursos Humanos o su representante
autorizado. El Director de Recursos Humanos convocara

2 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 2003. EI mismo fue prorrogado mediante estipulacion
hasta el 28 de febrero de 2010. (Exhibit Nimero 1 conjunto)
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a una reunién entre las partes para discutir la querella
ante su consideraciéon no mas tarde de cinco (5) dias
laborables después que la misma sea sometida. Luego
de celebrada dicha reunién, el Director de Recursos
Humanos, o su Representante autorizado, presentara su
decision por escrito dentro de los préximos cinco (5) dias
laborables de celebrada la reunién, disponiéndose que
mediante mutuo acuerdo escrito se podra extender dicho
periodo.

TERCER PASO

4. Si cualquiera de las partes contratantes de este
Convenio excediera el limite fijado en este Articulo para
la tramitaciéon de las quejas y agravios, la queja o el
agravio serd considerado como resuelto en contra de la
parte que excedid los periodos de limitacion aqui
especificados, excepto cuando las partes acuerden por
escrito extender dichos limites de tiempo.

De la prueba oral y documental desfilada durante el transcurso de la audiencia,

se derivaron los siguientes hechos pertinentes a la controversia:

1.

El 13 de noviembre de 2009, mediante comunicacién escrita el Hospital le
notificé a la Unién sobre la implantacion de unas cesantias de empleados cuya
efectividad seria el 18 de noviembre de 2009. En dicha misiva incluyé un
listado de los trabajadores que resultarian afectados?.

El 13 y 16 de noviembre de 2009, el Hospital notificé a la Sra. Angely Rodriguez
Sanchez, asistente técnico de medicina nuclear y al Sr. Rolando Burgos Figueroa,
asistente clinico, ambos empleados administrativos en la Unidad de Cateterismo
y en Medicina Nuclear que debido a la implementacion del plan de cesantias,

sus puestos serian eliminados efectivo el miércoles, 18 de noviembre de 2009.
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3. Que en consideraciéon a su tiempo de servicio, efectivo el 16 de noviembre
de 2009 serian transferidos al Departamento de Enfermeria, area de Sala de
Emergencia, en sus anteriores puestos unionados como enfermeros graduados
de acuerdo al orden de antiguedad*.

4. El 13 de noviembre de 2009, se posted en un &rea accesible para todos los
empleados, el Programa de trabajo bi-semanal del Departamento de Sala de
Emergencia. En dicho programa fueron incorporados la sefiora Rodriguez
Sénchez, y el sefior Burgos Figueroa, quienes comenzaron a prestar sus
servicios, el 16 y 21 de noviembre de 2009, respectivamente.

5. De igual modo, fueron incluidos los enfermeros cesanteados en el mencionado
departamento quienes laboraron hasta el 18 de noviembre de 2009, fecha en que
eran efectivas sus cesantias.®

6. El 1 de diciembre de 2009, el Hospital, notific6 oficialmente a la Unién el
cambio de puestos de administrativos a unionados de la Sra. Angely Rodriguez
Sanchez y del Sr. Rolando Burgos Figueroa.®

7. El 2 de diciembre de 2009, la Unién present6 la querella en primer paso por
entender que la transferencia o  reubicacion de los (2) dos
enfermeros
administrativos era contraria a las disposiciones del Art. VII (B) (3) y (C) 2 sobre

Derecho de Antigtiedad del Convenio Colectivo vigente para entonces,

% Exhibit NGUmero 1 del Patrono.
4 Exhibit NGmero 2 del Patrono.
% Exhibit NGmero 3 del Patrono.
® Exhibit NGmero 1 de la Unién.
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aduciendo que las vacantes que surgieron en el Departamento de Sala de
Emergencia no fueron “posteadas” y que fueron llenadas por el Hospital en
violacién del Convenio Colectivo.”

8. El 8 de diciembre de 2009, la Unién recibi6 la contestaciéon a la querella en la
cual el Hospital indicaba que la queja era vaga e imprecisa, que no contenia
hechos que ameritaran la concesién de un remedio.?

9. El 9 diciembre de 2009, el Sr. Angel Echevarria, representante de la Unidn, se
comunicé mediante llamada telefénica con la Sra. Candie Rodriguez, directora
de Recursos Humanos para aclararle la querella.

10. El 10 de diciembre de 2009, el Hospital envié a la Unién mediante comunicacién
suscrita por la Sra. Diana Vazquez Ruiz, Supervisora de Sala de Emergencia, la
ratificacién de que habian recibido la misiva de parte del Sr. Angel Echevarria,
confirmando la comunicacién telefénica que sostuvo con la Srta. Rodriguez el 9
de diciembre de 2009. El Hospital aproveché la ocasién para indicar que la
querella no era procesalmente arbitrable.®

11. El 21 de diciembre de 2009, inconforme con la determinacién del Hospital, la

Unioén radicé la querella en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

" Las partes por acuerdo solicitaron al suscribiente que atendiera en primera instancia los planteamientos
jurisdiccionales de indole procesal antes del entrar a los méritos de la querella. Esto acorde con el Articulo X,
Tercer Paso, inciso 4.

8 Exhibit Namero 2 de la Unién.

% Exhibit Namero 3 de la Unién.
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Al inicio de los procedimientos de rigor, el Hospital levanté la defensa de
arbitrabilidad de la querella en su modalidad procesal. A su vez, la representacion
sindical, parte promovente de la querella, ripost6é con un planteamiento procesal. Por
tanto, en aras de propiciar un mejor entendimiento de los asuntos planteados
estimamos necesario distinguir ambos conceptos.

Al invocar una defensa de arbitrabilidad procesal lo que el Hospital plantea es
que el suscribiente carece de jurisdiccion para hacer una adjudicaciéon en los méritos y
conceder el remedio que corresponda.

De determinarse la no arbitrabilidad en su modalidad procesal, lo que implica es
que la querella no se tramité conforme a lo dispuesto en el procedimiento de quejas y
agravios. Esto puede ser por razén de que no se observé un término, porque no se
cumplié con un paso, o porque no se someti6é ante la persona que oficialmente estaba
designada en el procedimiento. A esos efectos, cuando se determina que una querella
no es arbitrable procesalmente su resultado es que no se consideraran los méritos de la
reclamacion. Por tal razén, la parte promovente de la querella, en este caso la Unioén,
no puede sostener la no arbitrabilidad pero si puede levantar un planteamiento
procesal.

Al levantar un planteamiento procesal como defensa, la parte que lo promueve,
en este caso la Unidn, pretende conseguir que la controversia se resuelva a su favor,
mediante adjudicaciéon automédtica. Para ello, el Convenio Colectivo debe proveer
mediante una clausula que disponga al respecto, como es el caso que nos ocupa. Aqui,

lo que la Unién persigue con el planteamiento procesal es que este arbitro determine



LAUDO DE ARBITRAJE 8 CASO NUM. A-10-2052

que el Hospital viol6 el proceso establecido en el procedimiento de quejas y agravios y
como consecuencia determine que la querella sea adjudicada a su favor sin mas ulterior
analisis de los hechos.

Expuesto lo anterior, pasamos a analizar el planteamiento sobre la arbitrabilidad

procesal. Sobre ese aspecto, el Hospital alegé que la presente querella no es arbitrable

procesalmente ya que la Unién incumplié con los términos procesales que recoge el
Articulo X, inciso A del Convenio Colectivo, supra, al radicar en Primer Paso el 2 de
diciembre de 2009. Alli se establece, segtin el Hospital, que todo empleado que desee
tramitar una queja o agravio, deberd presentarla por escrito de por si o por conducto de
su delegado y/o un representante de la unién, ante su supervisor inmediato dentro de
los (5) cinco dias laborables siguientes al surgimiento de la misma. Este paso, segtin el
Patrono, fue incumplido por la Unién.

El Hospital fundament6 dicho planteamiento, basado en que tanto los
enfermeros de la Sala de Emergencia y los enfermeros cesanteados tenian conocimiento
de la incorporaciéon de la Sra. Angely Rodriguez Sanchez y del Sr. Rolando Burgos
Figueroa como enfermeros al Area de la Sala de Emergencias desde el 13 de noviembre
de 2009. Al respecto, el Hospital arguyo, que el Programa de Turnos de Trabajo para la
semana del 15 al 21 de noviembre de 2009, el cual incluia a los enfermeros antes
mencionados, fue posteado el 13 de noviembre del 2009 en dicha area, y que todos los
empleados de la sala de emergencia tenian acceso al programa. Por tanto, es desde
entonces que surgié la querella y como consecuencia debié comenzar a discurrir el

término de cinco (5) dias para radicar la misma en primer paso y no el 1 de diciembre
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de 2009, como plante6 la Unién. A su vez ampli6, que la Sra. Angely Rodriguez
Sanchez y el Sr. Rolando Burgos Figueroa comenzaron su semana laboral el 16 y 21 de
noviembre de 2009, respectivamente. Precisé ademads, que los empleados cesanteados
de la Sala de Emergencia culminaron sus labores el 18 de noviembre de 2009,
coincidiendo en turnos de trabajo con la sefiora Rodriguez Sanchez.

Por ende, puntualiz6 el Hospital, que ante el cuadro descrito, es forzoso concluir
que todos los empleados unionados del Departamento de Sala de Emergencias tenian
conocimiento de la accién patronal desde que se coloc6é el Programa de Turnos de
Trabajo, o como méaximo desde que los enfermeros reubicados a raiz del plan de
cesantias comenzaron a trabajar en dicha 4rea. Que si se tomara la fecha mas favorable
para ellos, el dia 21 de noviembre de 2009, la realidad es que cuando la Unién present6
la querella en primer paso, el 2 de diciembre del 2009, ya habia transcurrido en
demasia el término de cinco (5) dias desde el surgimiento del agravio como establece el
mencionado articulo del Convenio Colectivo, por lo que la querella no se debe
considerar arbitrable procesalmente.

La Unién, por su parte alegd, que el Hospital le notificé oficialmente del
cambio de puestos administrativos a unionados, de la Sra. Angely Rodriguez Sanchez y
del Sr. Rolando Burgos Figueroa, el 1 de diciembre de 2009. Que el término comenzoé
a discurrir desde que el Hospital le comunicé oficialmente el traslado de ambos
empleados. Aseverd, que al enterarse del mismo, radico el 2 diciembre de 2009, la

querella en primer paso, dentro del término establecido.
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Sobre el planteamiento de indole procesal, la Unién alegé que fue el Hospital
quien incumplié con el término pactado en el primer paso. Sobre ese aspecto subrayo,
que la carta recibida por estos el 8 de diciembre de 2009, en la cual el Hospital le
solicitaba que se aclarara la querella, no constituia una contestacién. Agregd, que
mediante conversacion telefonica el 9 de diciembre de 2009, el Sr. Angel Echevarria,
representante del Sindicato, aclaré las interrogantes a la Sra. Candie Rodriguez,
directora de Recursos Humanos. Que luego, el Hospital procedi6 contestar la querella
el 10 de diciembre de 2009, un (1) dia después de vencido el término de cinco (5) dias
segun establece el Convenio Colectivo.

Asi las cosas, debemos de determinar, en primera instancia, si la querella es
procesalmente arbitrable o no. Para ello, tenemos que analizar si el tiempo para
radicar la querella en primer paso comenzé a discurrir desde que los enfermeros
transferidos comenzaron a trabajar en el Area de Sala de Emergencias, alld para el 16 y
21 de noviembre de 2009 o desde que el patrono le informé a la Unién sobre el cambio
de puesto administrativo a unionado de la sefiora Rodriguez Sanchez y del sefior
Burgos Figueroa, el 1 de diciembre de 2009.

Delineada la controversia traida ante nos, estamos preparados para resolver.

Uno de los requisitos procesales de mayor importancia es el cumplimiento de los
periodos y términos prescritos para el procesamiento de los agravios.'® Un agravio

desatendiendo el periodo fijado por el contrato serd considerado que no es arbitrable

9 Fernandez Quiniones Demetrio, El Arbitraje Obrero-Patronal, Forum, Primera Edicién, afio 2000. 236.
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procesalmente.”’  En iguales términos se expresan los tratadistas EIKOURI &
ELKOURI, quienes entienden que “si el convenio contiene términos claros de tiempo
para la presentacion y tramitacion de las quejas y agravios, su inobservancia conllevaré
necesariamente la desestimacion de la querella, si se objeta.!?

El Convenio Colectivo que es de donde emana nuestra facultad, es claro cuando
enuncia en su Articulo X, Inciso A, Primer Paso, Procedimiento de Quejas, Agravios y
Arbitraje, supra, que el empleado que desee tramitar alguna queja o agravio, contard
con cinco (5) dias laborables a partir del surgimiento de dicha queja o agravio.

Seguin se desprende del informe mensual de transacciones de personal,’® el
Hospital notificé oficialmente el traslado de los dos (2) empleados el 1 de diciembre
de 2009. No obstante, no podemos pasar por desapercibido el hecho, que desde el 13
de noviembre de 2009, estaba posteado el Programa de Turnos de Trabajo para los
enfermeros de la sala de emergencia. Segun surge del Programa de Trabajo Bi-
semanal, para la semana del 15 al 21 de noviembre de 2009, existian alrededor de 28
empleados incluidos en dicho horario. Todos los enfermeros tenian acceso a dicho
programa el cual estaba colocado en el area de Sala de Emergencias. Inclusive, los
empleados que resultaron afectados por las cesantias, laboraron hasta el 18 de
noviembre de 2009, coincidiendo estos con la Sra. Rodriguez Sanchez, una de las

personas transferidas a raiz del plan de cesantias.

1 Ibid, pag 236.
12 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, Sixth Edition, BNA, 2003, pag. 220.
13 Exhibit NGmero de la Unién.
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De igual forma, segin surge de la comunicaciéon sobre la implantacion de
cesantias, la Unién advino en conocimiento de la misma el 13 de noviembre de 2009.
Por tanto, nos llama la atencién que tanto la Unién como los enfermeros de la Sala de
Emergencia al tener conocimiento de dichas cesantias, no levantaron la voz de alerta al
percatarse de la integraciéon de la sefiora Rodriguez Sanchez y del sefior Burgos
Figueroa en dicha area desde el 16 y 21 de noviembre de 2009, respectivamente.

Por todo lo cual, contrario a lo que expone la Unién, consideramos que el hecho
surgié desde que el primero de los enfermeros antes mencionados comenzé a laborar
en la Sala de Emergencia, esto es, el 16 de noviembre de 2009, y no cuando el Patrono le
comunic6 al sindicato sobre las transferencias de los dos (2) empleados mediante
informe rutinario,4 el 1 de diciembre de 2009.

Entendemos que el Hospital puso en condiciones tanto a los enfermeros de la
sala de emergencia, enfermeros cesanteados y a la Unién, de conocer sobre su
determinacion de reasignar a la sefiora Rodriguez Sanchez y al sefior Burgos Figueroa
al Departamento de Sala de Emergencias, y no fue hasta el 2 de diciembre de 2009 que
la Unién realizé la acciéon afirmativa de someter la querella en primer paso, esto es,
fuera del término establecido.

La finalidad de los procedimientos de quejas y agravios es atender los
procedimientos con prontitud. Por tanto, desvirtuariamos el principio fundamental de

dicho proceso si avalamos o accedemos a las pretensiones de la Union.

 Informe que realiza el Hospital mensualmente para informarle a la Unién sobre las transacciones de personal.
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Sobre el particular nos parece meritorio mencionar las expresiones de los
prestigiosos tratadistas EIKOURI &ELKOURI:
“Where the employee had knowledge of the adverse
action but did not speak up, the union will not be heard to

say that the time limit should be extended because the union
did not know”.15

La presentacion de la queja o el agravio, en el procedimiento que a tales efectos
se haya adoptado en el convenio, presupone necesariamente que el querellante tenga
conocimiento del mismo. La doctrina esta conteste en que el computo del término para
presentar la queja o el agravio comenzara a decursar desde que el agraviado conozca, o
deba conocer, de su reclamaciéon.’® Més aun, cuando el empleado tiene conocimiento
de la accién adversa y no lo delata, la Unién no puede sostener que el término para
presentar la queja o el agravio se extiende porque la unién no sabia de la accién
adversal”. Es decir, el criterio rector es el conocimiento que tenga el agraviado de la
accion adversa. Si existe simultaneidad entre la accién adversa y el conocimiento del
agraviado, entonces el término comienza a computarse desde entonces. Si por el
contrario, existe un desfase entre la notificaciéon de la accién adversa y su consumacion,

entonces prevalecerd esta tltimas.

5 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, Sixth Edition, BNA, 2003, pag 224.
18 Ibid, pags 223-224.

7 Ibid.

8 Ibid.
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La jurisprudencia en Puerto Rico ha enfatizado sin margen a dudas que las
partes deben cumplir estrictamente el procedimiento acordado en un Convenio

Colectivo para el Procedimiento de Quejas y Agravios. Hermandad Unién Empleados

v. Fondo del Seguro del Estado, 112 D.P.R. 51 (1982); Rivera v. Coop. Ganaderos

Vieques, 110 D.P.R. 118 (1963).

Es doctrina establecida en esta jurisdicciéon que ninguna de las partes puede
hacer caso omiso del Convenio Colectivo o del procedimiento de quejas y agravios ahi
establecido.’® Igualmente es derecho establecido que el procedimiento de quejas y

agravios, es de estricto cumplimiento. Buena Vista Dairy v. ].R.T, 94 D.P.R. 624 (1967).

Procede también la aplicacion en el presente caso del principio de PACTA SUNT
SERVANDA que establece:

“Los pactos se cumplen y tienen fuerza de ley entre
las partes.” Capo Caballero vs. Ramos, 83 DPR 650 (1961).

Habiendo incumplido la Unién con el término provisto en el Convenio
Colectivo para el Primer Paso del procedimiento de quejas y agravios, resulta
innecesario entrar en un mayor anélisis sobre el planteamiento procesal esbozado por la
Union.

Asi pues, como resultado del andlisis sobre los hechos que anteceden y de los
fundamentos de derecho que hemos expuesto, consideramos que la Unién no cumpli6é
con los procedimientos de quejas y agravios contenidos en el Articulo X, Primer Paso

del Convenio Colectivo, supra.
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A esos efectos, de conformidad con los fundamentos consignados en el analisis
que antecede emitimos el siguiente:
LAUDO
Determinamos que la Unién no cumplié con lo establecido en el Articulo X
Primer Paso del Procedimiento de Quejas, Agravios y Arbitraje del Convenio Colectivo.

Por lo tanto, la querella no es arbitrable procesalmente.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 17 de abril de 2012.

MANUEL A. RODRIGUEZ MEDINA
Arbitro

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 17 de abril de 2012; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SR ANGEL ECHEVARRIA
REPRESENTANTE
ULEES

URB BELLA VISTA

4107 CALLE NUCLEAR
PONCE PR 00716-4148

LCDO TEODORO MALDONADO
URB BELLA VISTA

4107 CALLE NUCLEAR

PONCE PR 00716-4148

SRTA CANDIE RODRIGUEZ RUIZ
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DIRECTORA DE REC HUMANOS
HOSPITAL SAN CRISTOBAL

PO BOX 800501

COTTO LAUREL PR 00780

LCDO JESUS A RODRIGUEZ URBANO
BUFETE PEDRO E ORTIZ ALVAREZ
PO BOX 9009

PONCE PR 00732-9009

CASO NUM. A-10-2052

YESENIA MIRANDA COLON
Técnica de Sistemas de Oficina III
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