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I. INTRODUCCION

La audiencia del caso en referencia se llevd a cabo en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en San
Juan, Puerto Rico, el 7 de diciembre de 2010. Las partes decidieron someter el caso de
autos mediante la presentacién de sendos alegatos escritos en apoyo de sus respectivas
posiciones, asi como prueba documental conjunta.

El caso quedd, finalmente, sometido para adjudicacién el viernes, 1 de abril de
2011, cuando venci6 el término prorrogado concedido a las partes para someter sus

respectivos alegatos escritos.
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Por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, en adelante el “el Patrono o
la Autoridad”, comparecio6: la Sra. Yoamarie Figueroa Aponte, portavoz. Por la Unién
de Empleados Profesionales Independiente de la Autoridad de Energia Eléctrica, en
adelante “Unién”, compareci6é: el Lcdo. Carlos Ortiz Veldzquez, asesor legal y

portavoz; y el Sr. Evans Castro Aponte, presidente y portavoz.

II. SUMISION

Las partes del caso de autos no acordaron la Sumisién del caso, sin embargo, la
Autoridad, no asi la unién, presento el siguiente Proyecto de Sumision:!

Patrono:

Que Su Sefioria determine que la querella es o no arbitrable
procesalmente toda vez que la Unién no cumplié con el
Articulo IX, Procedimiento de Resoluciéon de Querellas y
Arbitraje, Secciéon 3, Segundo Nivel, cuando luego de recibir
la notificacion escrita por parte de la Autoridad, no notificé
al Administrador General de la Oficina de Asuntos
Laborales su intenciéon de someter la querella a arbitraje
dentro de los diez (10) dias laborables siguientes de haber
recibido la misma. [sic]

De determinar que no es arbitrable procesalmente, lo que se
desestime la querella. [sic]

1 Véase el Articulo XIII del Reglamento del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, el cual dispone lo
siguiente en su parte pertinente: ... “b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de
sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al
inicio de la misma. El arbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en
consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida."
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De determinar que es arbitrable procesalmente, fije Su
Sefioria una fecha habil en su calendario para atender los
meritos del caso. [sic]

No obstante, al hecho de que las partes no lograron acordar la sumisién del caso,
luego de analizar el Convenio Colectivo, la prueba admitida y el Reglamento del
Negociado de Conciliacién de Arbitraje en el Articulo XIII, el cual dispone lo siguiente
en su parte pertinente: ... “b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo
de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un proyecto de sumision a
cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el(los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida." Determinamos que el asunto a ser
resuelto es el siguiente:

Determinar si la presente querella es procesalmente
arbitrable o no, a tenor con el Articulo IX, Seccién 3 del
Convenio Colectivo entre las partes. De no serlo, que se

desestime la querella. De determinarse en la afirmativa,
sefialar el presente caso para vista de arbitraje en los méritos.

III. DISPOSICION DEL CONVENIO COLECTIVO APLICABLE AL

CASO?
ARTICULO IX
PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION
DE QUERELLAS Y ARBITRAJE
Seccion1l.  Durante la vigencia de este convenio la UEPI

se compromete a someter todas las quejas, querellas,
controversias o reclamaciones que surjan en relacién con la

2 Exhibit 1 Conjunto. Convenio Colectivo de 16 de diciembre de 2007 al 13 de diciembre de 2010.
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interpretacién, implantacién, administracién y aplicacion de
este convenio, al Procedimiento de Resolucién de Querellas
y Arbitraje creado en este Articulo.

Seccion 2.  El empleado profesional afectado y/o su
representante someterd la querella por escrito ante el primer
nivel de responsabilidad no mas tarde de los cuarenta y
cinco (45) dias laborables siguientes a la fecha en que ocurri6
la accién en la cual se basa la querella.

Seccion 3. Niveles de Responsabilidad

Primer Nivel:

El primer nivel de responsabilidad lo constituye el
Jefe de Division, Administrador General o Administrador
Regional concernido o la persona en quien éstos deleguen, y
el Presidente de la UEPI o la persona en quien éste delegue.
En aquellos casos meritorios, la UEPI podrd solicitar
reunion. En estos casos, el Jefe de Division, Administrador
General o Administrador Regional o en quien éste delegue
deberd celebrar la misma y emitir determinacién por escrito
sobre la querella en cuestién dentro de los veinticinco (25)
dias laborables contados a partir de la fecha en que se reciba
la querella escrita del empleado afectado y/o su
representante. En todos los casos en que el Jefe de Division,
Administrador General o Administrador Regional delegue
en otro supervisor, éste tendra plena y exclusiva
responsabilidad para entender en la querella y la decisién
que tome serd final a los efectos de la Autoridad en este
nivel.

Segundo Nivel: Divisién de Relaciones Laborales

Si el Presidente de la UEPI o quien esté en funciones
como tal no estd de acuerdo con la determinacién del primer
nivel de responsabilidad, podra notificar por escrito al Jefe
de Divisiéon de Asuntos Laborales dentro de los quince (15)
dias laborables siguientes al recibo de la misma su interés en
discutir la querella con el Jefe de Division de Asuntos
Laborales o en quien éste delegue. Dicha notificacién
deberd, ademas, exponer las razones por las cuales no esta




LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO NUM. A-10-1701

de acuerdo con la decisiéon del primer nivel, asi como una
reseiia de los hechos del caso. De entender el Jefe de
Division de Asuntos laborales o en quien éste delegue que
por la naturaleza de la controversia es saludable la discusién
de la misma, podra efectuar una reunién para discutir dicha
querella.

El Jefe de Divisiéon de Asuntos Laborales o en quien
éste delegue tendrd veinte (20) dias laborables a partir del
recibo de dicha solicitud para notificarle al Presidente de la
UEPI la posicion adoptada por la Autoridad. De no recibirse
contestaciéon alguna por parte de la Autoridad dentro del
término antes indicado, se entendera que la decision del
primer nivel de responsabilidad ha sido confirmada. En
dicho caso el Presidente de la UEPI debera, dentro de los
diez (10) dias laborables siguientes, notificar al Jefe de
Divisién de Asuntos Laborales su intenciéon de someter la
querella a arbitraje o de lo contrario el caso se entenderd
resuelto a favor de la Autoridad. De recibirse notificacion
escrita por parte de la Autoridad dicho término de diez (10)
dias laborables comenzara a contar a partir del recibo de la
misma. No obstante lo anterior, la UEPI se reserva el
derecho de acudir al tercer nivel de responsabilidad sin
necesidad de esperar que la Division de Asuntos Laborales
emita su decision.

Tercer Nivel:

Si el Presidente de la UEPI no esta de acuerdo con la
determinacién del primer nivel de responsabilidad en
aquellas querellas en que no acuda ante el Jefe de Division
de Asuntos Laborales deberd notificar por escrito a este
altimo dentro de los diez (10) dias laborables siguientes a
recibirse dicha contestacion su intencion de someter la
querella a arbitraje, o de lo contrario, el caso se entenderé
terminado. De notificar su intencion, el caso sera sometido a
un arbitro para que éste determine la solucién final de la
controversia.
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IV.

Seccion 4. Designacion del Arbitro

El procedimiento de arbitraje sera de acuerdo con las
reglas que a estos efectos tiene el Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos.

Seccion 5.  Dicha decisién serd conforme a derecho y al
Convenio Colectivo siendo la misma final e inapelable para
las partes y ésta debera establecer los fundamentos en los
cuales se basa la misma.

Seccion 6. De no someterse la querella o la apelacion
correspondiente dentro de los términos que se sefialan en
cada uno de los niveles de responsabilidad, se entendera que
prevalece la decision de la Autoridad.

RELACION DE HECHOS

. El Sr. Félix M. Rodriguez, en adelante denominado el Querellante, trabaja como

Auxiliar de Ingeniero III asignado al departamento de materiales y sistemas de

medicion de la Autoridad.

. El Ingeniero Dolores Reyes, Superintendente del departamento de materiales y

sistemas de medicion, es el supervisor del Querellante.

. El 15 de octubre de 2009, el Querellante se ausent6 de su area de trabajo y a la

jornada de servicio de ese dia.

. Del tramite de los niveles procesales de la querella, se desprendi¢ lo siguiente:
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a. El3 de noviembre de 2009, el Sr. Miguel A. Cruz Ayala, vicepresidente de la
Unioén radicé una querella dirigida al Superintendente Ing. Dolores Reyes,
en el nivel formal del Articulo IX del Convenio Colectivo.3 En lo
pertinente, la Union sefial6 lo siguiente: Que el Patrono viol6 el Convenio
Colectivo al descontar de su salario la ausencia al trabajo del 15 de octubre
de 2009.

b. El 6 de noviembre de 2009, la Unién recibi6 del Ing. Dolores Reyes,
superintendente del departamento de materiales y sistemas de medicién,
una determinacion sobre la querella namero 09-73-981 en el Primer Nivel
de la Seccién 3. - Niveles Responsabilidad.

c. El12 de noviembre de 2009, el Lcdo. Alberto Cuevas, jefe de la division de
asuntos laborales de la Autoridad, recibi6 de la Union el Formulario del
cual se desprendi6 que la naturaleza de la querella ya no era la misma que
se expreso en el Formulario de Querella del 5 de noviembre de 2009. La
naturaleza de la querella, luego de una enmienda, segtn citada, fue la
siguiente: “La AEE de forma arbitraria y caprichosa viol6 el Convenio
Colectivo de la UEPI-AEE, al descontar del salario del empleado Félix M.

Rodriguez la ausencia al trabajo del dia 15 de octubre de 2009.” [sic]>

3 Exhibit 1 del Patrono.
4 Exhibit 2 del Patrono.
5 Exhibit 4 del Patrono.
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d. El 30 de noviembre de 2009, la Autoridad respondi6 a la Unién en el nivel
formal del procedimiento de quejas y agravios, sosteniendo su posicion
anterior o sea, que el Querellante no se present6 a trabajar ni expres6 una
razon justificada para su ausencia de 15 de octubre de 2009.¢

5. El 8 de diciembre de 2009, la Autoridad recibié la comunicacién escrita de la
Unidon del 1 de diciembre de 2009, donde indicé su intencién de someter la
querella a arbitraje.

6. El 8 de diciembre de 2009, la Unién radicé la presente querella ante este foro de

arbitraje.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Al inicio de los procedimientos de rigor, el Patrono plante6 que la querella de
autos no era arbitrable en su modalidad procesal porque, alegadamente, la Unién
incumplié con el requisito procesal establecido en el Articulo IX, Procedimiento de
Resolucion de Querellas y Arbitraje, Seccion 3, en el Primer Nivel, supra, por no haber
radicado la querella, en el primer paso, ante el Jefe de Divisién, Administrador General
o Administrador Regional. Sostuvo que la Seccién 3 del mencionado Articulo establece
que el nivel de responsabilidad lo constituye el Jefe de Divisién, Administrador General
o Administrador Regional concernido o la persona en quien éstos deleguen. Segin los

hechos planteados en la comunicacién escrita de 6 de noviembre de 2009, el Ing.

6 Exhibit 4 del Patrono.
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Dolores Reyes, superintendente del departamento de materiales y sistemas de
medicién, contesté el reclamo de la Union relacionado con la falla procesal de la
querella namero 09-73-981. La Unidén tenia que presentar la consideracion del reclamo
ante el Ingeniero Ratl Burgos Santiago, Jefe de la Divisién de Distribucion Eléctrica y
no ante el Ing. Dolores Reyes, quien ocupa el puesto de superintendente. La Unién
incumplié con el procedimiento al someter dicho reclamo al funcionario que no
procedia dentro del término de veinticinco (25) dias laborales establecido en el
Convenio Colectivo, incurriendo con ello en la violacion del Articulo IX, Seccién 3,
supra. La Unién, por su parte, tenia el derecho para solicitar alguna accién dentro del
término y no la ejercio, a pesar de haber tenido el conocimiento que el Sr. Dolores Reyes
no constituia el primer nivel de responsabilidad. EI sefior Reyes ocupa el puesto de
Superintendente, dicho puesto no esta dispuesto en el Articulo IX. La Unién, por su
parte, se limit6 a aseverar que la querella era arbitrable. Sin embargo, no refuté los
planteamientos hechos por el Patrono.

Es de conocimiento general en el campo obrero patronal que la arbitrabilidad
procesal versa sobre la autoridad que tiene un arbitro para intervenir en la resolucion
de una controversia. Dicha autoridad surge del convenio colectivo, por lo que todo
aquello que el convenio no excluye, se incluye en la autoridad delegada al arbitro para

resolver la controversia. Junta de Relaciones del Trabajo v. Junta de los Muelles de

Ponce, 122 DPR 318 (1988). Cuando los términos de un contrato son claros y no dejan
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duda sobre la intencion de los contratantes, el Codigo Civil (Art. 1233), sefiala que
prevalecera el sentido literal de sus cldusulas. Una vez perfeccionado un contrato, las
partes quedan obligadas a cumplir con sus términos y con todas las consecuencias

naturales del contrato que no sean contrarias a la ley, al uso y costumbre, ni a la buena

fe. Jarra Corporation v. Axxis Corporation, 155 DPR 764 (2001).

La controversia a resolver en este caso surgi¢ del Articulo IX, Seccién 3, supra.
En dicho Articulo y Seccién se dispone el procedimiento a seguir, en lo que respecta al
funcionario a quien se entregard la queja o controversia, la cual sera planteada por
conducto del delegado de la Unién. Ello se tiene que hacer, por escrito, ante el nivel de
responsabilidad que lo constituyen los puestos de Jefe de la Divisién, Administrador
General o Administrador Regional, dentro de veinticinco (25) dias laborales. La
Autoridad alegé que las partes negociaron quiénes constituyen dicho nivel de
responsabilidad. La Unién incumplié respecto a que funcionario le competia recibir el
documento de la queja o controversia, asi con los términos del Articulo IX, Seccién 3,
supra. Sien el Convenio Colectivo las partes establecieron un procedimiento especifico
a seguir para resolver las quejas, querellas, controversias o reclamaciones, entonces
estas estdn obligadas a seguirlo. La Autoridad contesto, reafirmandose en su posicién.
Ello no tuvo el efecto de interrumpir término alguno, por lo que la Unién tenia que

ceflirse a los términos del Convenio para evitar que la querella prescribiera.
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V1. LAUDO
Resolvemos que, a tenor con el Articulo IX, Secciéon 3 del Convenio Colectivo, la

presente querella no es arbitrable procesalmente por lo que se desestima la misma.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 22 de julio de 2011.

LESLIE ISAAC RODRIGUEZ RODRIGUEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 22 de julio de 2011; y se remite
copia por correo en esta misma fecha a las siguientes personas:

SRA YOMARIE FIGUEROA APONTE
OFICIAL SENIOR

DEPARTAMENTO DE ARBITRAJE
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
APARTADO 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDO CARLOS M ORTIZ VELAZQUEZ
55 CALLE HATILLO
SAN JUAN PR 00918
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SR EVANS CASTRO APONTE
PRESIDENTE

UEPI

PO BOX 13563

SAN JUAN PR 00908

JANETTE TORRES
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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