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L INTRODUCCION

La vista de arbitraje se celebré los dias 14 de septiembre de 2011 y 18 de julio
de 2012, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos, en Hato Rey, Puerto Rico. El caso quedé sometido el 17 de octubre
de 2013, fecha concedida a las partes para la presentacion de alegatos.

A la vista, en representacién de la Compafiia, comparecieron: el Ledo, Julio Lugo,
asesor legal y portavoz; la Sra. Admés Jordan, directora de Recursos Humanos; el
Sr. Hiram Vazquez, gerente del Taller de Mantenimiento y testigo; y la Sra. Irma
Alvarado, gerente de Flota y testigo.

En representacién de la Union, comparecieron: el Ledo. José Carreras Rovira,
asesor legal y portavoz; el Sr. Raymond Reyes, delegado y testigo; los sefiores Alegis
Martinez y Yiraldo Juan, testigos; y el Sr. Orlando Cuevas, querellante.

II. SUMISION

Las partes no llegaron a un acuerdo de sumisién, por lo que presentaron los

siguientes proyectos:
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Compaftia:
Que la Honorable Arbitro determine, de acuerdo al
Convenio Colectivo, la prueba y el derecho vigente
aplicable, si el despido del Sr. Orlando Cuevas estuvo o no
justificado.

De determinarse que lo estuvo, procedera a desestimar con
perjuicio, la reclamacién del sefior Cuevas.

De determinarse que no lo estuvo, deberd emitir el remedio
apropiado, el cual no puede ni debe incluir o incorporar
paga retroactiva o reinstalacién en el empleo, ya que existen
circunstancias particulares que impiden dicho remedio.

Uniémn:
Que la Honorable Arbitro determine si el despido del
Querellante estuvo o no justificado y/o debe desestimarse
por ser contrario al Convenio Colectivo, a la prueba y al
derecho aplicable. |

De determinarse que no lo estuvo y/o deba desestimarse se
emita un remedio que podria incluir el pago de los salarios y
haberes dejados de percibir mas la reinstalacion del
querellante en su empleo.
A tenor con la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y

Recursos Humanos!, hemos desarrollado la siguiente sumision:

Determinar si el despido del Querellante estuvo o no
justificado. De determinar que no lo estuvo, emitir el
remedio adecuado.

t Véase el Artculo XIII- Sobre la Sumision

b} En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de ia vista, el
arbitro requerira un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El éarbitro
determinara ef(los} asunto{os) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
Ias contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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III, DISPOSICIONES CONTRACTUALES APLICABLES

ARTICULO XI
ACCIONES DISCIPLINARIAS

Seccidén 2. El patrono no despedird o suspenderd a
ningtn empleado sin justa causa. El despido o suspensién de
cualquier empleado por haber cometido una o mas de las
siguientes violaciones, serd considerado justa causa para
despido o suspensién inmediata:

a. Robo o deshonestidad,

b. Intoxicacién o tomar bebidas alcohdlicas durante
horas de trabajo. Venta, uso o estar bajo la
influencia de drogas ilegales durante horas
laborables.

¢. Permitir que personas no autorizadas viajen en los
vehiculos de la Compaiifa.

d. Utilizar vehiculos de la Compafifa para uso

personal sin autorizacién.

Provocar peleas o ser el agresor en caso de peleas.

Dormir durante horas de trabajo.

Abandonar su lugar de trabajo durante horas

laborables sin autorizacion.

Dejar de reportar inmediatamente un accidente

que ha resultado en lesién personal o dafios a la

propiedad.

i. Estar envuelto en un accidente de vehiculo de
motor serio mientras conduce un automévil de la
Compafifa como resultado de negligencia u
imprudencia.

j- La destruccion premeditada de propiedad ptiblica
o del Patrono o la propiedad de compafieros
empleados.

k. Rehusar llevar a cabo una orden directa de un
supervisor.

= oo

ARTICULO XII
ARREGLO DE DISPUTAS
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Seccién 4. Determinacion del Arbitro. La
determinacion del &rbitro serda de acuerdo a la Ley y la
decision del &arbitro serd final y obligatoria para ambas
partes. Por consiguiente, el arbitro tendra jurisdiccién y
autoridad para solo interpretar, aplicar o determinar el
cumplimiento de los Articulos de este Acuerdo o cualquier
otra enmienda hecha, pero no tendrd jurisdiccion para
afiadir, eliminar, modificar o alterar ninguno de los términos
acordados. La autoridad del arbitro sera limitada a revisar y
determinar situaciones especificas llevadas a arbitraje. En
asuntos relacionados con despidos, el &rbitro tendrd la
autoridad de i) Emitir una determinacién de reinstalacién de
un empleado despedido, con o sin paga o alguna cantidad, o
ii) Sostener la decisién de la Compaiiia sin paga.

IV. OPINION

El Sr. Orlando Cuevas, querellante, se desempefiaba como mecénico del taller de
la Compaiifa Hertz. El 6 de agosto de 2009, el sefior Cuevas fue despedido de su empleo
por hechos acontecidos el 31 de julio del mismo afio y por una suspensién anterior.

De acuerdo a la Compafiia, el Querellante, el dia mencionado, utilizé un vehiculo
Ford Flex para buscar desayuno sin autorizacién previa y posteriormente el supervisor
del empleado encontré el vehiculo accidentado en la puerta derecha trasera, por lo que
le imputaron la violacién a los incisos d, g, y h de la Seccién 2 del Articulo XI, supra, del
Convenio Colectivo vigente entre las partes.

Para sustentar su posicion, la Compafifa presenté como testigo al Sr. Hiram
Véazquez, quien se desempefia como Gerente del Taller de la Compafiia y supervisor del
Querellante. El testigo sostuvo que el 30 de julio de 2009 llegé una Ford Flex de un taller
de hojalateria externo la que el mismo verificé y la que fue dejada frente al taller, ya que

se esperaba la llegada de un foco para el automévil, Testificé que al préximo dia el
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automovil no se encontraba en el mismo lugar, que la buscé en el drea de piezas y la
estacion6 en el lugar anterior y que el mecénico Alexis Martinez le dijo que el montaba
el foco, ya que ya habfa sido entregado. Posteriormente, estando el vehiculo en el taller,
se percatoé que el automovil tenfa un rayazo grande en el lado derecho,

Testificé que pregunté al Querellante y a Alexis Martinez, quienes le indicaron
que no sabian nada a ese respecto; que posteriormente Orlando Cuevas le dijo que el
habia salido de los predios de la Compaiiia, pero que no habia chocado el automévil;
que el Querellante habia salido a comprar desayuno; que su norma es que no pueden
salir de los predios de la Compaififa a menos que él los autorice y que habl6 con la
sefiora Jordan quien le dio instrucciones para que investigara. Sostuvo que ese dia el
Querellante fue quien hizo el “shop count”, que es un inventario de los carros que hay
en el lote, el que en ocasiones lo hacen los empleados y en otras los gerenciales, y que
dicho “shop count” lo hizo el Querellante montado en un vehiculo.

Plante6 que Alexis Martinez y el Querellante le dijeron que ellos sabian quién se
habia Hevado el vehiculo que luego aparecié accidentado, pero que lo investigara el con
las camaras; que todo el mundo sabia que las camaras no servian; que escuché un
comentario de que el accidente fue en el portén del area de ventas; que el Querellante al
hacer el “shop count” en carro va hasta el 4rea de ventas; que fue al drea de los portones
y vio pintura y que como el Querellante tuvo el vehiculo todo el tiempo entendi6é que
fue él quien chocé.

Entre otras cosas, durante el contrainterrogatorio sostuvo que se supone que el

guardia que est4 en el porton lleve un record; que el dia de los hechos éste no apunté
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nada; que no vio cémo se produjo el choque; que nadie vio quién conducta el vehiculo
cuando se produjo el choque y que no existfa la costumbre de mandar a buscar
desayuno. Ademas, testificd que el guardia le informé que vio al Querellante salir a la
calle en el vehiculo accidentado.

La compaiifa también present6é como testigo a la Sra. Admés Jorddn, Gerente de
Recursos Humanos, quien sostuvo que se reuni6 con el Querellante y que éste acuso a
la Gerente de la Flota, Sra. Irma Reyes, de haber causado el accidente; que ésta le indic6
que vio al Querellante montado en el vehiculo y que ella tomé la determinacion del
despido.

Por su parte, la sefiora Alvarado testificé que vio al Querellante cuando entré al
lote de ventas.

La Union, por su parte, presentd como testigo al mecanico Alexis Martinez, quien
sostuvo que el dia de los hechos, el Querellante salié a comprar desayuno; que nunca
los amonestaron por saliv a comprarlo y que en ocasiones el sefior Vdzquez estaba
presente cuando se salia a comprar. Testifico que ese dia el Querellante estaciond el
vehiculo en el pino del medio; que se fueron a desayunar y que cuando regresaron ya el
vehiculo no estaba.

Ademads, el Sr. Yivaldo Juan Morales, mecanico, testific6 que en ocasiones
compraban desayuno afuera en los vehiculos de la Compaiifa; que en ocasiones
Vazquez estaba y tenfa conocimiento de ello; que siempre fue asf y que en ocasiones no

pedian permiso.
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El Querellante testificé6 que habia presentado dos querellas como empleado; que
el dia de los hechos, al regresar de desayunar no encontr¢ el vehiculo en el pino donde
lo habfa dejado; que Vazquez le informé que el vehiculo estaba chocado; que le dijo que
lo vio en las cAmaras; que €l se dirigi¢ al guardia y éste le informo que vio a la sefiora
Alvarado en el vehiculo; que todas las mafianas alguien iba a comprar desayuno y que

el supervisor Vazquez lo sabia.

Analizados los hechos y los testimonios vertidos en la vista de arbitraje, hemos

determinado que el despido del Querellante no estuvo justificado.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sostenido que en caso de acciones
disciplinarias es al Patrono a quien le corresponde el peso de la prueba, debido a que
posee el control de la informacién necesaria para que la cuestién pueda ser resuelta de

una u otra forma.?

Es al patrono a quien le corresponde probar la justa causa para la sancién

disciplinaria a ser impuesta, en este caso, el despido.

Los elementos para probar dicha justa causa han sido resumidos por el Arbitro
Carroll Daugherty en lo que conocemos como el “Seven Test”. El mismo comprende
siete preguntas y la contestacién en la negativa a una o mas, significa que no existe la

justa causa o que podria haber indicios de arbitrariedad, caprichosidad o discrimen.

Las preguntas son las siguientes:

2 IRT vs. AEE, 117 DPR 222, 227 (1986).
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1. NOTICE: Did the Employer give to the employee
forewarning or foreknowledge of the possible or probable
consequences of the employee’s disciplinary conduct?

2. REASONABLE RULE OR ORDER: Was the Employer’s
rule or managerial order reasonably related to (a) the
orderly, efficient, and safe operation of the Employer’s
business, and (b) the performance that the Employer
might properly expect of the employee?

3. INVESTIGATION:  Did  the Employer, before
administering the discipline to an employee, make an
effort to discover whether the employee did in fact violate
or disobey a rule or order of management?

4. FAIR ~ INVESTIGATION: Was the Employer's
investigation conducted fairly and objectively?

5. PROOF: At the investigation, did the “judge” obtain
substantial evidence or proof that the employee was
guilty as charged?

6. EQUAL TREATMENT: Has the Employer applied its
rules, orders and penalties even-handedly and without
discrimination to all employees?

7. PENALTY: Was the degree of discipline administered by
the Employer in a particular case reasonably related to (a)
the seriousness of the employee’s proven offense, and (b)
the record of the employee in his service with the
Employer?3

Analizado el “Seven Test”, a la luz de los hechos de este caso, nos hemos
detenido en la pregunta ntimero cinco:

Si en la investigacidn el juez obtuvo evidencia sustancial o prueba de que el
empleado es culpable de lo que se le sefiala.

1. A laluz de la prueba presentada, es nuestra posicién, que no existe evidencia

de que el Querellante fue el responsable de chocar el vehiculo sefialado.

3 Koren & Smith; Just Cause: The Seven Test, 3rd Ed., 2006, pags. 27 y 28.
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2. A nuestro entender, la Compafifa especulé que si en la mafiana vieron al
empleado en el automévil, ya bien sea, comprando el desayuno o haciendo el
“shop count”, entonces tendria que ser él quien accident6 el mismo.

3. De acuerdo a los testigos, aqui se trata de un taller en el que se realizan varias
tareas, y por ende, son varias las personas que tienen acceso a los
automoviles.

Inclusive del testimonio del Sr. Hiram Vazquez se desprende que supervisa a
seis mecanicos y que el “shop count” lo realizan a pie o en carro, tanto los empleados
como los gerenciales.

Ademas, surge de los testimonios que las camaras de seguridad estaban
inoperantes; que alegadamente el guardia de seguridad no vio nada, y digo
alegadamente porque éste no comparecié a la vista de arbitraje, y que de todas estas
personas que se encontraban trabajando el dia de los hechos, ninguna vio si en efecto el
Querellante choc) la guagua Flex

En casos disciplinarios con esta falta de pruebas, los tratadistas han sostenido
que:

[Arbitrator Burke] A discharge cannot be based upon
conjecture, surmise, suspicion, or anything but hard,
material, and known facts.4

O como sostiene otro Arbitro: “Si no se ha probado una infraccion, entonces

ninguna penalidad es justa”.

* Rordens Farm Prods.. Inc., 3L.A 607, 608 (1945).
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Por otro lado, la Compafifa también sostuvo que el Querellante violé el Convenio
Colectivo al utilizar un vehiculo de motor para ir a comprar desayuno fuera de sus
predios.

No obstante, de la prueba se desprende que dicha conducta era una practica
permitida en la Compaiifa al tratarse de comprar desayuno. Nétese que ninguna de las
faltas impuestas al Querellante se refieren a esta conducta.

Analizados los hechos y los testimonios, debemos de concluir que el Patrono no
probd que el despido del Querellante estuviese justificado. Asf las cosas, ordenaremos
la paga comprendida entre la fecha del despido hasta el 9 de junio de 2011, tal como se
emitiera en Resolucién del 23 de junio de 2011.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:

V.LAUDO

El despido del empleado, Orlando Cuevas, estuvo injustificado. Se ordena la
paga comprendida entre la fecha del despido hasta el 9 de junio de 2011, de acuerdo a

Resolucién emitida el 23 de junio de 2011, y el reempleo inmediato de este trabajador.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE:

En San Juan, Puerto Rico, a_7/ <~ _de abril de 2016,

MARIA E. APONTE ALEMAN
Arbitro
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CERTIFICACION:

Archivado en autos hoy, /<> de abril de 2016 y remitida copia por correo a las

siguientes personas:

SR LEONEL MORALES APONTE
DIVISION DE ARBITRAJE Y LEGAL
UNION DE TRONQUISTAS

352 CALLE DEL PARQUE

SAN JUAN PR 00912

LCDO JOSE E CARRERAS ROVIRA
352 CALLE DEL PARQUE
SAN JUAN PR 00912

SRA ADMES I, JORDAN QUINONEZ
DIRECTORA RECURSOS HUMANOS
HERTZ RENT A CAR

15 SECTOR CENTRAL

CARIBBEAN AIRPORT FACILITIES
CAROLINA PR 00979

LCDO JULIO 1 LUGO MUNOZ
BUFETE SANCHEZ BETANCES SIFRE & MUNOZ-NOYA

SAN JUAN PR 00936-4428
(/YESENIA MIRANDA COLON
Técnica de Sistemas de Oficina 111




