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COMPANIA DE COMERCIOY - | LAUDO DE ARBITRAJE
EXPORTACION DE PUERTO RICO
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CASO NUM.: A-10-1300
Y SOBRE: DESPIDO - LEEZANDRA
MARQUEZ
UNION GENERAL DE TRABAJADORES
DE PUERTO RICO (UGT) ARBITRO:
(Unién) MARIA E. APONTE ALEMAN

I INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso en epigrafe se celebro6 el 29 de julio de 2010 y el 9 de
marzo de 2011, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos. El caso qued6 sometido el 13 de mayo de 2013, fecha

concedida a las partes para la presentacion de alegatos.

A la vista comparecieron, en representaciéon de la Compania de Comercio y
Exportacion de Puerto Rico: la Leda. Jeannette Marina Negroén, asesora legal y portavoz;
y la Sra. Janet Gonzélez Guzman, representante y testigo.

En representacion de la Unién General de Trabajadores de Puerto Rico (UGT),

comparecieron: el Sr. José Afieses Pefia, asesor laboral y portavoz; los Sres. Carlos

Mendoza, Marta Vera y Claudio Ferrer, testigos; y la Sra. Leezandra Marquez,

querellante.



LAUDO DE ARBITRAJE 2 CASO NUM. A-10-1300

IL. SUMISION

Las partes no lograron a un acuerdo de sumision, por lo que cada cual presento

su proyecto:

Patrono:

Que la Honorable Maria Aponte Aleman, arbitro, determine
que el despido de la Sra. Leezandra Méarquez fue conforme a
derecho y al Convenio Colectivo.

Union:
Determinar si el despido de la querellante, Leezandra
Marquez, estuvo o no justificado de conformidad con la ley
y el Convenio Colectivo, de no estarlo la Arbitro dispondra
el remedio adecuado.

De acuerdo a la potestad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno
de los Servicios de Arbitraje del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos!, hemos determinado que la sumision

aplicable es la siguiente:

Determinar si el despido de la Querellante estuvo o no
justificado. De determinar que no lo estuvo, que el Arbitro
provea el remedio adecuado.

IIL. OPINION

El 3 de septiembre de 2008, la Sra. Yvonne Martinez Burgos, entonces Directora
de Recursos Humanos y Relaciones Laborales de la Compaififa de Comercio y

Exportacién de Puerto Rico, recomendé al Director Ejecutivo para dicha fecha,

1 Véase el Articulo XIII- Sobre Ia Sumisién

b} En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinard el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida,
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Sr. Bartolomé Gamundi, la seleccién de la Sra. Leezandra Marquez, aqui querellante,
para ocupar un puesto de Contador, adscrito a la Divisién de Contraloria.?

El 2 de octubre de 2008, el sefior Gamundi notifico a la Querellante de su
seleccién e informd que su nombramiento seria efectivo al 15 de octubre del mismo afio;
que de acuerdo al Convenio Colectivo deberia aprobar un periodo probatorio de tres (3)
meses, el que venceria el 14 de enero de 2009, para pasar a ocupar un puesto regular y le
informd, entre otras cosas, lo siguiente:

Por estar dentro del perfodo de la veda, solicitamos
autorizaciébn para este nombramiento a la Oficina de
Recursos Humanos del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, el cual nos fue concedido el 1 de octubre de 2008.

El 19 de febrero de 2009, el entonces Director Ejecutivo, Sr. José R. Pérez Riera,
informé a la Querellante sobre su nombramiento con cardcter regular, por haber
finalizado el periodo probatorio de tres (3) meses contemplado en el Articulo 13,
Seccién 1, del Convenio Colectivo y por haber:

Demostrado su capacidad, responsabilidad e interés de

continuar desarrollandose tanto en lo profesional como en lo
personal.

Sin embargo, el 30 de octubre de 2009, el Sr, Rafael Marin, Subdirector Ejecutivo,
despidio a la Querellante, efectivo a la misma fecha, aduciendo que “su nombramiento
fue hecho durante el perfodo de prohibicién de la Veda Electoral, por lo que el mismo
es nulo e ilegal”.® Debemos determinar si éste despido estuvo o no justificado.

De manera alguna podemos determinar que lo estuvo, Veamos.

2 Exhibit Ntim, uno (1) del Patrono.
* Exhibit Ndim. dos (2} Conjunto.
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El 8 de septiembre de 2008, el sefior Gamundi suscribié una solicitud de
autorizacion para proceder con el nombramiento del Puesto Ntum. 34, de Contador, a la
Sra. Marta Vera Ramirez, quien fuera la Directora de la Oficina de Recursos Humanos
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ORHELA), para la fecha de los hechos.

Entre otras cosas, en la carta se menciona lo siguiente:

La CCE contaba con tres (3) puestos de Contador al 22 de
agosto de 2008 y de éstos solo tenemos dos (2) puestos
ocupados, debido a que uno de estos empleados no aprobo
el periodo probatorio. Al dia de hoy, se nos presenta un
agravante ya que uno de nuestros Contadores ha sido
activado en el Servicio Militar y saldrd proximamente para
adiestramiento militar y luego estard en Irak por mds de un
afio, Esta situacion agrava nuestra situacién actual, toda vez
que no tendremos personal que realice las tareas de
contabilidad que permitan la operacion de nuestra
Compafifa, sin que exista conflicto en las funciones.

Este puesto es unionado y conforme al Convenio Colectivo
vigente, el proceso de reclutamiento hay que cubrirlo
inmediatamente, por lo que seleccionamos a una candidata
del Registro de Elegibles Vigente de la Convocatoria Ntam.,
2008-6 de Contador. El 2 de septiembre de 2008, Leezandra
Marquez acepté la oferta de empleo para el puesto de
Contador. No obstante, nos informé que seria intervenida
quirdrgicamente y no puede comenzar hasta el 22 de
septiembre de 2008.

Las funciones de dicha Divisién al presente se han afectado,
como por ejemplo: el procesamiento de facturas,
presentaciéon de reconciliaciones bancarias mensuales, la
radicacién de informes, el trdmite para pago de dietas y
reembolsos de empleados, el procesamiento  de
transferencias electronicas de fondos, la reconciliacién de
cuentas entre subsidiarios y mayor General, el andlisis y
validacion de cambios en las cuentas de activos fijos y
depreciacion.
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Es importante que tomen en congideracién el crecimiento
fiscal que ha tenido la CCE desde sus comienzos y el
volumen de asuntos fiscales que este ha significado, trece
(13) fondos, quince (15) cuentas bancarias, mas de cinco (5)
cuentas de CD's, e Instrumentos de Inversiones.

El no tener el personal suficiente para realizar una adecuada
segregacion y distribucién de tareas resultarfa en posibles
conflictos de funciones y podrian generar sefialamientos de
las entidades fiscalizadoras. En conclusién, la falta de
personal podria afectar las operaciones fiscales y
administrativas de nuestra agencia en una época en donde
los asuntos fiscales del gobierno toman una posicion de
prioridad.

Por otro lado, el Convenio Colectivo vigente en su Articulo
16 y 18 establece el procedimiento a seguir cuando surjan
vacantes de puestos en la Unidad Apropiada. Ademas,
establece la consecuencia de no cumplir con las
disposiciones del Convenio Colectivo, por lo que
subcontratar o destacar a personal de otra agencia a realizar
funciones de un puesto unionado no serfa una alternativa
viable.

Debido a que la vacante surge a consecuencia de la
terminacién de un empleado por no cumplir su perfodo
probatorio, el puesto estd debidamente incluido en el
presupuesto aprobado de este afio fiscal y no tendra efecto
adverso en el mismo.

La necesidad de este reclutamiento es urgente e inaplazable
por las razones antes expuestas. El salario anual
presupuestado serfa de $24,000 y $7,000 en beneficios
sufragados por fondos propios. De ser aprobada nuestra
solicitud, este reclutamiento tendra efectividad el 22 de
septiembre de 2008.

Dicha misiva fue contestada por la sefiora Vera, en 1 de octubre de 2008. A

continuacién citamos algunas partes de la misma:

En lo relativo a la denominada “Veda Electoral” de acciones
de personal, salvaguarda legal del Principio de Mérito cuya
reglamentacién e implantacién compete a la ORHELA,
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nuestra ley habilitadora, la Ley Nam. 184 de 3 de agosto de
2004, segun enmendada, conocida como “ley para la
Administracion de los Recursos Humanos en el Servicio Piiblico
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico” (en adelante, ley
Nam. 184) en su Seccién 6.9, dispone que las Autoridades
Nominadoras se abstendrin de efectuar cualquier
transaccion de personal en perfodos pre y post eleccionarios
que incluya las dreas esenciales al Principio de Mérito, tales
como reclutamientos, ascensos, descensos, traslados,
adiestramientos, cambios o acciones retributivas y cambios
de categorfa de puestos. En el caso de las agencias e
insttumentalidades puablicas de 'la Rama Ejecutiva, la
prohibicion se extiende de el viernes, 5 de septiembre de
2008 hasta el 3 de enero de 2009, ambas fechas inclusive,

Ahora bien, la citada Seccién 6.9 de la Ley Nam. 184
establece expresamente que, previa aprobacién del Director
(Directora de la ORHELA), se podra hacer excepcion (ie.,
dispensa) de esta prohibicién por necesidades urgentes e
inaplazables del servicio, debidamente evidenciado y
certificado, conforme a las normas que sobre este
particular emita la Oficina. (Enfasis nuestro).

Para dar cumplimiento a la aludida disposicién de ley, la
ORHELA emiti¢ la Carta Normativa Especial Num. 1-2008
de 6 de junio de 2008, titulada “Prohibicion de Efectuar
Acciones de Recursos Humanos durante el Periodo Pre y Post
Eleccionario Afio 2008-2009” (en adelante, CNE 1-2008). En la
misma se establecen las normas reglamentarias que aplican a
la Veda Electoral, asi como la informacién adicional
necesaria que las agencias deberdn tomar en consideracién y
documentar al momento de solicitar a esta Oficina las
dispensas para efectuar las respectivas transacciones de
recursos humanos durante el perfodo de prohibicion,

En lo pertinente, la CNE 1-2008 en su Parte V, dispone lo
siguiente:

“La Seccion 6.9 de la Ley Nim. 184 y el Articulo 11.014 de la
Ley Ntm. 81 establecen que previa aprobacién de la
Directora de la ORHELA, se podra hacer excepcién (i.e.,
dispensar) de esta prohibicién por necesidades urgente e
inaplazables del servicio debidamente evidenciadas y
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certificadas, conforme a las normas que al efecto se
establezcan.”

A tenor con lo anterior y sujeto a la obtencion de la necesaria
dispensa, se exceptttan de la prohibicién las siguientes areas
de servicios o programas:

a
b
c.
d.
e ...
f. Cualquier otra drea de servicio o programa que en el

ejercicio de su discrecién la Directora de la ORHELA
determine dispensar.

En lo relacionado al procedimiento de tramitacion de
dispensa ante la ORHELA, la citada CNE 1-2008 requiere
que las agencias nos sometan la correspondiente solicitud de
excepcioén con expresa indicacién y debida justificacion de
la(s) accion(es) de recursos humanos de que se trata(n).

Luego de citar la mayoria de los aspectos planteados por el sefior Gamundi, la

sefiora Vera concluy¢:

Es por todo lo anterior y en atencién a los aspectos y
fundamentos de su solicitud de dispensa y tras el andlisis
correspondiente, en el gjercicio de la autoridad que me ha
sido delegada al amparo de la Seccién 6.9 de la Ley Num.
184, que apruebo esta excepcion (dispensa) a la Veda
Electoral tnica y exclusivamente, para el reclutamiento del
puesto Num. 34 de Contador, en el Servicio de Carrera de
esa Compafiia.

La Compafifa sostuvo que las razones de la solicitud y concesién de la dispensa
no eran ciertas, por lo que procedié con el despido de la Querellante.
Plantea la Compatiia, que en éste caso se concluyo que la dispensa fue otorgada

bajo la premisa falsa y errénea de que se necesitaba cubrir el puesto de Contador
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urgentemente, ya que uno de los Contadores habia sido activado en el servicio militar y
serfa movilizado a Irak durante un (1) afio, lo que no ocurrio.

Indicaron ademas, que el puesto estuvo vacante por mucho tiempo antes de ser
convocado en febrero de 2008; que la sefiora Marquez fue entrevistada para el mismo
sin ser seleccionada; que el candidato escogido no aprobé el periodo probatorio y que

volvieron a entrevistar a la Querellante hasta que fue seleccionada en septiembre

E

de 2008.

Analicemos pues, las razones que tuvo el Patrono para despedir a ésta empleada.

La solicitud de autorizacién para proceder con el nombramiento del Puesto
Nimero 34, de Contador, del 8 de septiembre de 2008, dirigida a la Oficina de Recursos
Humanos del FEstado Libre Asociado, habla por si sola. En ella, el sefior Gamundi
especifica todas las razones por las que el Puesto Nam. 34 debi¢ ser cubierto. La
activacién del empleador Claudio Ferrer, en el servicio militar y su activacion en Irak
solo se nombra como un agravante a la ya existente necesidad de reclutar a otro
Contador por las necesidades del servicio.

Dicha solicitud demuestra que el Patrono cumplié con lo establecido en ley;
solicitar una dispensa en periodo de veda.

Como hemos mencionado, en este caso se cumplio con las disposiciones legales,
referentes a solicitar una dispensa para hacer nombramientos en el tiempo de la veda
electoral. Ahora bien, no es funcién nuestra evaluar dicho pedido para conceder o no
dicha dispensa, como tampoco tenemos el poder para dejar sin efecto las

determinaciones de aquellos funcionarios, que son realizadas en el ejercicio de sus
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funciones. Aqui, la entonces Directora de la ORHELA, la Lcda. Marta Vera, en el
anéﬁsjs de la Ley habilitadora de la agencia,‘ interpreté que procedia la dispensa
solicitada y asi la concedié.

A la luz del Convenio Colectivo, concluimos que la Querellante no incurtié en
alguna falta que ameritase el despido. Por dltimo, debemos mencionar que
consideramos que este es un caso particular, ya que es el mismo Patrono que solicita la
dispensa en periodo de veda, el que nombra a la Querellante en el Puesto Ntim. 34 y el

que posteriormente sostiene que el procedimiento fue ilegal, actuando en contra de sus

propios actos.
A tales efectos, citamos los propésitos de la doctrina de los actos propios:

La doctrina de los actos propios es una norma de equidad
con la cual los tribunales procuran salvaguardar importantes
intereses sociales. Es una doctrina andloga a la doctrina
general de “estoppel” desarrollada en el derecho anglosajon.
Segun esta norma, a nadie es licito ir contra sus propios
actos, ya que el Derecho ordena proceder de buena fe en la
vida juridica. Por tanto, los actos unilaterales dejan fundado
un estoppel, lo cual evita que el sujeto al que es imputable
un comportamiento unilateral pueda actuar en contradiccion
con su voluntad declarada.

En nuestra jurisdiccion ya hemos adoptado la normativa de
equidad conocida como la doctrina de los actos propios. Con
ésta se procura salvaguardar unos importantes intereses
sociales parecidos a los protegidos por las doctrinas
discutidas en los acdpites anteriores. Al adoptar la doctrina
de los actos propios sefialamos su analogia con la doctrina
general de “estoppel” desarrollada en el derecho anglosajon,
de la siguiente manera: El contenido de la norma de que a
nadie es licito ir contra los propios actos tiene fundamento y

4 Dra. Ruth Ortega Vélez; Doctrinas JTuridicas del Tribuhai Supremo, Tomo 1, Publicaciones JTS, 2008.
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raiz en el principio general del Derecho que ordena proceder
de buena fe en la vida juridica. La conducta contradictoria
no tene lugar en el campo del Derecho, y debe ser
impedida. Este principio tiene como paralelo en el Derecho
inglés la doctrina de estoppel. El tipico efecto minimo que
debe reconocerse a los actos unilaterales es que dejan
fundado un estoppel. Este evita que el sujeto al que es
imputable el acto unilateral pueda actuar en contradiccién
con su voluntad declarada.

Siendo este de “ir contra los propios actos” un principio
general de Derecho, de validez universal, fluye
espontaneamente del precepto del Art. 6 del Cédigo Civil
instruyendo que en defecto de Ley aplicable al caso, el
tribunal resolvera conforme a equidad, que quiere decir que
se tendrd en cuenta la razén natural de acuerdo con los
principios generales del derecho, y los usos y costumbres
aceptados y establecidos. Su eficacia, su fuerza vinculante
tienen vida y efecto propios, que van en proteccién de la
confianza depositada en la apariencia, que es por extension
proteccién de un interés social o la consecucion de un ideal
de justicia. Los presupuestos necesarios o elementos
constitutivos para la aplicacién de la norma juridica de que
nadie puede venir contra sus propios actos, pueden
resumirse asi: (a) Una conducta determinada de un suyjeto,
(b) que haya engendrado una situacién contraria a la
realidad, esto es, aparente y, mediante tal apariencia,
susceptible de influir en la conducta de los demas, y (c) que
sea base de la confianza de otra parte que haya procedido de
buena fe y que, por ello, haya obrado de una manera que le
causarfa un perjuicio si su confianza quedara defraudada.
Int. General Electric v. Concrete Builders, 104 D.I.R. 871,
877-78 (1976). ‘

En este caso es obvio que la conducta asumida por el Patrono es contradictoria.

Nétese, que el Patrono, quien solicita la dispensa en periodo de veda electoral y notifica
las razones por las que el Puesto Num. 34 de Contador debe ser ocupado; quien a su
vez, nombra a la aqui Querellante para el puesto mencionado y reconoce el trabajo

satisfactorio que realizé la empleada por lo que se le otorgdé un nombramiento regular;
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es quien posteriormente sostiene que su propia peticién fue ilegal; y quien procede a

dejar a la empleada sin su empleo.

De acuerdo a los hechos del caso, el Patrono nombra a una persona para ocupar
un puesto; luego actia contra sus propios actos al establecer que estos fueron ilegales y
que las razones que tuvo para solicitar una dispensa fueron falsas, causiandole un
perjuicio a Ia empleada y a la buena fe de esta, al contratar con su Patrono.

No podemos pasar por alto, que las decisiones que tome cualquier representante
de la gerencia, son decisiones del Patrono. Si estaba en desacuerdo con su
representante, no tenia por qué perjudicar a la empleada.

Como todos sabemos, es el Convenio Colectivo el que provee de jurisdiccion al
drbitro para dilucidar controversias surgidas entre la unién y el patrono. El Convenio
Colectivo aplicable dispone, en su Articulo 8, Sec'ci()n 9 - Procedimientos para Atender y
Resolver Querellas, que la decisi6n del arbitro sera final y obligatoria para ambas
partes, siempre que sea conforme a derecho.

Mucho se ha sostenido en nuestra jurisdiccion que cuando las partes negocian en
su convenio colectivo que el laudo serd conforme a derecho, el arbitro no podré pasar
por alto las normas interpretativas de derecho sustantivo emitidas por los Tribunales

Supremos de Estados Unidos y Puerto Rico, en el campo del derecho laboral. A.EP. v.

U.LE.A.E.P, 130 D.P.R. 983 (1992).

Segtin el Profesor Demetrio Fernandez Quifiénez: “Si las partes le requieren al
arbitro que resuelva conforme a derecho, él vendra obligado a aplicar las normas y

doctrinas legales prevalecientes en esta jurisdiccion. Ello implica que el &rbitro tendra
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que recurrir a la Ley de Despido Justificado, para obtener la definicion de justa causa

que ha establecido el Tribunal Supremo.”®
La Ley de Despido Injustificado (Ley de Mesada) conocida como la Ley #80 del

30 de mayo de 1976, enmendada, dispone en su Articulo 2 - Justa causa para el despido,

lo siguiente:

Se entenderd por justa causa para el despido de un
empleado de un establecimiento:

{a) Que el obrero siga un patrén de conducta impropia o
desordenada.

{(b) La actitud del empleado de no rendir su trabajo en
forma eficiente o de hacerlo tardia y negligentemente o
en violacién de las normas de calidad del producto
que se produce o maneja por el establecimiento.

(c) Violacion reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos  razonables establecidas para el
funcionamiento del establecimiento siempre que copia
escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento.

Disponiéndose que en aquellos casos en que la empresa
posea mas de una oficina, fabrica, sucursal o planta, el
cierre total, temporero o parcial de las operaciones de
cualquiera de estos establecimientos, constituird justa
causa para el despido a tenor con este Articulo.

{(e) Los cambios tecnoldgicos o de reorganizacién, asi
como los de estilo, disefio o naturaleza del producto
que se produce o maneja por el establecimiento y los
cambios en los servicios rendidos al ptiblico.

5 D Fernandez Quifiénez, El Arbitraje Obrero Patronal, Colombia, Ed Legis, 2000, pag. 217.
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{f} Reducciones en empleo que se hacen necesarias
debido a una reduccién en el volumen de produccién,
ventas 0 ganancias, anticipadas o que prevalecen al
ocurrir el despido.

No se considerara despido por justa causa aquel que se
hace por mero capricho del patronc o sin razén
relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento. Tampoco se considerard justa causa para
el despido de un empleado la colaboracién o expresiones
hechas por éste, relacionadas con el negocio de su
patrono, en una investigacién ante cualquier foro
administrativo, judicial o legislativo en Puerto Rico,
cuando dichas expresiones no sean de caracter
difamatorio ni constituyan divulgacién de informacion
privilegiada segtn la ley. En este Giltimo caso, el empleado
asi despedido tendrd derecho, ademés de cualquier otra
adjudicacién que correspondiere, a que se ordene su
inmediata restitucion en el empleo y a que se le compense
por una suma igual a los salarios y beneficios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta que el tribunal
ordene la reposicién en el empleo.

No obstante, de un andalisis de este Articulo y de los hechos de este caso,
concluimos que aqui la Ley Nam. 80 no es aplicable.

En primer lugar, porque el Patrono jamas imputé a la empleada haber incurrido
en ninguna de las faltas contempladas en el articulo atribuibles a los empleados, como
tampoco invocd ninguna de las circunstancias referentes al Patrono.

En segundo lugar, la voluntad declarada del Patrono estriba en el nombramiento
de la empleada en el Puesto Ntm. 34 de Contador, Iuego de haber solicitado y
conseguido la dispensa en el perfodo de veda electoral,

Decidir de otra manera equivaldria ir en contra del Derecho, el que ordena

3

proceder de buena fe en la vida juridica.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:
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IV.LAUDO

El despido de la querellante, Leezandra Marquez, estuvo injustificado. Se ordena
la reposicion en su puesto y el pago de todos los haberes dejados de devengar.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE;

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2013.

%«a Z, / el /jzé’ma—/

MARIA E. APONTE ALEMAN
Arbitro

CERTIFICACION:

Archivado en autos hoy, 22 de agosto de 2013 y remitida copia por correo a las

siguientes personas:

SR ANGEL F FERRER CRUZ

COORDINADOR DE ARBITRAJE

UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT),
PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929

SR JOSE A ANTSES PENA
PO BOX 29247
SAN JUAN PR 00929

SRA JANETGONZALEZ GUZMAN
DIRECTORA REC HUM Y REL LABORALES
COMPANIA DE COMERCIO Y
EXPORTACION DE PUERTO RICO

PO BOX 195009

SAN JUAN PR 00919-5009

LCDA JEANNETTE M NEGRON RAMIREZ
BUFETE GARCIA & FERNANDEZ

33 CALLEBOLIVIA PISQO7 STE 701 ~
SAN JUAN PR 00917-2000
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