Gobierno de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacion y Arbitraje
P. O. Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540

AUTORIDAD DE LOS PUERTOS LAUDO DE ARBITRAJE
(Autoridad o Patrono)
CASO NUM: A-10-112
Y
SOBRE : ARBITRABILIDAD
HERMANDAD DE EMPLEADOS DE PROCESAL
OFICINA COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS DE PR INC.
(Unié6n) ARBITRO :RUTH COUTO MARRERO
INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje para atender esta querella se celebr6 en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos el 24 de
marzo de 2011, fecha para la cual ademds, queddé sometida la controversia para su
analisis y adjudicacién, en cuanto a un planteamiento de arbitrabilidad procesal.

Por la Autoridad de los Puertos, en adelante “la Autoridad”, comparecio: el
Sr. Radamés Jordan Ortiz, Jefe de Relaciones Industriales y portavoz.

Por la Hermandad de Empleados de Oficina Comercio y Ramas Anexas de PR,
Inc. (HEO), en adelante “la Unién”, comparecieron: el Lcdo. José Antonio Cartagena,
asesor legal y portavoz; y el Sr. Julio Narvéez, vicepresidente del area de aviacion.

SUMISION
Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto que resolveremos, por

lo que sometieron sus respectivos proyectos de sumision:
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Proyecto de Sumisién del Patrono

Que la Honorable Arbitro determine si la presente querella
es o no arbitrable procesalmente. De asi determinarlo, que
desestime la misma.

Proyecto de Sumisiéon de la Unién
Que la Honorable Arbitro determine que la querella es
arbitrable procesalmente, y wuna vez haga dicha
determinacion, sefiale la vista para atender los méritos de la
controversia.
En el uso de la facultad concedida a esta Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje!, determinamos que el

asunto preciso a resolver en el caso es el siguiente:

Determinar si la querella ante nuestra consideracion es
arbitrable procesalmente o no. De resolver en la afirmativa,
sefalar fecha para atender los méritos de la controversia. De
determinar en contrario, desestimar la querella.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

Convenio Colectivo?

Articulo XV
REDUCCION Y REUBICACION DE PERSONAL

Seccion 1:  De ocurrir alguna vacante en alguna de las
plazas de la Unidad Apropiada, por motivo de renuncia,
retiro o nombramiento fuera de la Unidad Apropiada, la

' Véase el Articulo XII1 — Sobre la Sumision:

a) ...

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro
requerira un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el (los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.

2 Convenio Colectivo vigente desde el 1 de octubre de 2000 hasta el 30 de septiembre de 2007. Este Convenio ha
sido prorrogado por las partes sucesivamente. Exhibit I Conjunto.
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Autoridad cubrira la plaza dentro de los siguientes 60 dias
de quedar vacante conforme a las disposiciones de este
Convenio. Dicha plaza vacante podra ser dejada sin cubrir,
previa notificaciéon a la Hermandad, indicando las razones
por las cuales se toma dicha accién. De la Autoridad decidir
no cubrir una plaza vacante, ésta no sera ocupada, ni las
funciones realizadas por personal temporero, sustituto, o en
labor interina.

Articulo XLII
AJUSTE DE CONTROVERSIAS

Seccion1: = PRIMERA ETAPA- FASE ADMINISTRATIVA

A) Cualquier querella que surja sera discutida
en primera instancia dentro del término de
tres (3) dias laborables, desde el momento
en que surja, con el supervisor inmediato
del empleado teniendo la obligaciéon el
supervisor de contestar por escrito la
misma dentro de los siguientes tres (3) dias
laborables después de haberse discutido la
misma.

B) De no estar conforme la Unién con la
decisiéon en el caso, se apelard la misma,
dentro de los cinco (5) dias laborables
siguientes al recibo de la decisién o de la
terminacion del periodo del primer paso, al
Director del Negociado correspondiente
quien tendrd hasta cinco (5) dias
laborables para resolver y/o contestar por
escrito la querella.

C) La decision del Director del Negociado
podré ser apelada dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la decision del
Director del Negociado o de la terminacién
del término del segundo paso precedente,
ante el Director de Relaciones Industriales
quien debera resolverla y/o contestar por
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1.

El

escrito en un término no mayor de quince
dias de haberle sido sometida.

Seccion 2: SEGUNDA ETAPA - ARBITRAJE

Cuando la querella no haya sido resuelta satisfactoriamente
por las partes en la etapa anterior, podra ser sometida a
arbitraje lo que deberd hacerse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la decision del Director de Relaciones
Industriales o después de vencerse el término del Consejo o
de la decision de éste segtin sea el caso. ...

Seccion 3: Todos los términos incluidos en este Articulo
seran improrrogables para todas las partes, excepto que la
Autoridad y la Unién a través de sus representantes oficiales
decidan extender cualquier término particular, en cuyo caso
se especificard el tiempo del nuevo término acordado.

Seccion 5:  En aquellos casos que la queja o querella surja
de una decisién directa del Director Ejecutivo o aquellos en
que se reclamen derechos de la Unién o derechos colectivos
de los miembros de la Unién, al amparo de las disposiciones
de este Convenio se radicardn en primera etapa ante el
Director de Relaciones Industriales. El Director de
Relaciones Industriales tendra quince (15) dias laborables
para contestar.

Cuando dicha querella no haya sido resuelta
satisfactoriamente por las partes, podra ser sometida al
proceso de arbitraje, lo que debera hacerse dentro de los
quince (15) dias laborables siguientes a la decisiéon del
Director de Relaciones Industriales o después de la
terminacién del periodo que tiene este para contestar.

RELACION DE HECHOS

empleado Ledén Reeves Avilés ocupd el puesto

CASO NUM. A-10-112

numero

15007.14.4120.405.HEO.7, Especialista en Operaciones Aeroportuarias I, en el
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Aeropuerto de Mayagiiez hasta el 30 de abril de 20093, fecha en que se acogio al
retiro.

2. Dicho puesto pertenece a la Unidad Apropiada que representa la HEO.

3. Al 2 de julio de 2009, el puesto se encontraba vacante, ya que la Autoridad no lo
habia cubierto.

4. Para esa fecha, la entonces presidenta de la HEO, Nitza Garcia dirigi6 la querella
en primer paso ante Gladys Meléndez, Directora de Recursos Humanos. Segin
surge del documento, el mismo fue recibido en la Oficina de Recursos Humanos
de la Autoridad el 6 de julio de 2009, y en la de Relaciones Industriales el 7 de
julio del mismo afio*.

5. El 8 de julio de 2009, Gladys Meléndez le envi6é contestaciéon de la querella® a
Nitza Garcia en la que expreso lo siguiente:

Acuso recibo de su querella recibida via fax el 3 de julio de
2009; relacionada a la plaza de Especialista en Operaciones
Aeroportuarias (15.007.14.4120.404) que ocupaba el Sr. Leén
Reeves Avilés, y qued6 vacante el 30 de abril de 2009.

Su querella no es arbitrable procesalmente por no cumplir
con los términos y condiciones del Convenio Colectivo
Articulo XLII, Seccién 5, y Articulo XV, Seccién 1.

Ademas, la Autoridad de los Puertos, notific6 a la union,

conforme a la disposicién del convenio, de que no cubriria la
referida plaza.

® Exhibit I Conjunto.

* Exhibit 1V Conjunto.

® El sello que refleja el documento no esta muy legible, pero alcanza a distinguirse 9 de julio HEO. Entendemos que
el documento fue recibido en las oficinas de HEO el 9 de julio de 2009.
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Damos por contestada y concluida su querella.
6. El 13 de julio de 2009, la presidenta de la Unién, Nitza Garcia, radicé ante este
Negociado la Solicitud para Designaciéon o Seleccion de Arbitro con relacién a

esta reclamacion.
SOBRE LA ARBITRABILIDAD PROCESAL

ALEGACIONES DE LAS PARTES
La Autoridad aleg6é que la Unién no cumplié con los términos procesales que
recoge el Articulo XLII del Convenio Colectivo sobre el Ajuste de Controversias, por lo
que la querella no era arbitrable procesalmente. Afiadié que bajo el Articulo XV del
Convenio Colectivo, una vez queda vacante la plaza por jubilaciéon del empleado que la
ocupa, la Autoridad tiene sesenta (60) dias para cubrirla y si no lo hace, cumplido ese
término, la Unién tiene tres (3) dias para solicitar que se cubra en primer paso.
Manifest6é que si la jubilacién tuvo lugar el 30 de abril de 2009, la Autoridad tenia hasta
el 29 de junio de 2009 (60 dias) para cubrir la plaza. Que al radicar la querella el 3 de
julio, se excedieron en el término, lo que hace la querella no arbitrable procesalmente,
ya que los términos del Articulo XXLII son improrrogables.
La Unién alegd que llevé a cabo los pasos establecidos en el Articulo XLII
cumpliendo con los términos alli delineados, por lo cual la querella era arbitrable

procesalmente.
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ANALISIS Y CONCLUSIONES
Nos corresponde dirimir si la querella ante nuestra consideracién es arbitrable
procesalmente o no. A las partes se les concedié amplia oportunidad de presentar
toda la prueba que tuvieran a bien mostrar en apoyo de sus contenciones.

La doctrina sostiene que los asuntos de arbitrabilidad procesal, esto es, si los
procedimientos establecidos en el convenio colectivo han sido cumplidos, pertenecen a
la jurisdiccion de los arbitros®.  De conformidad, es menester referirnos al
procedimiento de quejas y agravios dentro del convenio colectivo para dilucidar, si en
efecto, las partes se sometieron a los términos y procesos en él contenidos, cuyo
cumplimiento precede a la radicaciéon de la querella en el foro arbitral. Muchos
contratos colectivos establecen unos periodos que limitan el tiempo en que un agravio
puede ser procesado’. En aquellas situaciones donde el convenio colectivo fija el
periodo de tiempo de manera precisa y obligatoria, el incumplimiento de la disposicion,
por regla general, convierte el dictamen del arbitro en uno que decreta que el agravio no
es arbitrable irrespectivo de lo meritorio del caso. El arbitro le imparte su aprobacién a
lo que constituye la voluntad de las partes traducida en la redaccién de la cladusula. Tal
interpretaciéon reconoce que un sistema de arbitraje eficiente requiere de un
procesamiento rdpido y diligente de los agravios. Si el arbitro optara por no reconocer

esos principios su actuacion debilitaria el procedimiento8.

® Fernandez Quifiones Demetrio, El Arbitraje Obrero-Patronal, Forum, Primera Edicion, afio 2000, pag. 424
7 - 7

Ibid, pag. 426.
8 Ibid.
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El procedimiento de Ajuste de Controversias, contenido en el Articulo XLII, del
Convenio Colectivo, supra, fija los términos que las partes deben cumplir en el manejo
de las controversias surgidas entre ellos. La primera etapa consiste en que una vez
surgida la queja ésta se discutird, en primera instancia, dentro del término de tres (3)
dias laborables, desde que la misma surja, con el supervisor inmediato del empleado.
Sin embargo, la Seccién 5 de dicho Articulo provee para un procedimiento ordinario
alterno en el cual, del agravio surgir de una decision directa del Director Ejecutivo, o
que se reclamen derechos de la Unién o derechos colectivos de los miembros de ésta, al
amparo de las disposiciones de este Convenio, se radicard en primera etapa ante el
Director de Relaciones Industriales. Ciertamente, dicha Seccibn no menciona,
expresamente, el término de los tres (3) dias al que hace alusion el inciso A del Articulo
XLII. No obstante, siguiendo los principios de la doctrina prevaleciente antes citada, al
hacer mencién de que se radicard en primera etapa, por asociacién’, podemos concluir
que la Seccién 5, acoge de éste los tres (3) dias laborables que tendra la parte para
radicar una vez surgida la queja, ya que es clara en cuanto a que sera ante el Director de
Relaciones Industriales y no ante el supervisor inmediato del empleado, como sucede
en el resto de las querellas ordinarias. Esto, con miras de garantizar el balance de

intereses entre el Patrono y la Unién, al promover, como citamos anteriormente del

° El Cédigo Civil de Puerto Rico, en su Articulo 1237 reza que las clausulas de los contratos deben interpretarse las
unas con las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas.
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profesor Fernandez, un sistema de arbitraje eficiente que requiere un procesamiento
rapido y diligente de los agravios.

El puesto 15007.14.4120.405.HEQO.7, Especialista en Operaciones Aeroportuarias
I, en el Aeropuerto de Mayagiiez qued6 vacante el 30 de abril de 2009, una vez el
empleado que lo ocupaba, se acogié al retiro. La Autoridad tenia sesenta (60) dias,
conforme al Articulo XV, del Convenio Colectivo, supra, para llenar dicha vacante. Ese
término concluy6 el lunes, 29 de junio de 2009. Dicha determinacién entra en las
descritas en el procedimiento ordinario alterno que provee la Secciéon 5 del Articulo
XLII, supra. Por lo tanto, la Unién, tenia que radicar la queja en primera etapa dentro
del término de tres (3) dias laborables, desde el momento en que surgié. O sea, del
martes, 30 de junio al jueves, 2 de julio de 2009.

La prueba presentada revel6 que la Directora de Recursos Humanos recibié la
querella en primera etapa el 3 de julio de 200919, atin cuando la carta tenia fecha del 2 de
julio de 200911. Ademas, que desde ese momento el Patrono levant6 la defensa de que la
querella no era arbitrable procesalmente por no cumplir con los términos y condiciones
de los Articulos XV y XLII del Convenio Colectivo. Atin cuando el retraso de un dia de
la Unién en el procesamiento de la querella en primera etapa no derrota el propdsito de
diligencia y rapidez en el procesamiento de las querellas que promueven los términos

que establece el Procedimiento de Ajuste de Controversias del Convenio Colectivo ante

19 Exhibit 111 Conjunto.
1 Exhibit IV Conjunto.
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nuestra consideracion, lo cierto es que las partes pactaron, expresamente, en la Seccién 3
de dicho Articulo que todos los términos incluidos en el mismo serian improrrogables
para todas las partes, con excepciéon de que la Autoridad y la Unién decidieran extender
cualquier término en particular, en cuyo caso, lo especificarian expresamente. No
trascendi6 en la vista, mediante evidencia, que ésta excepcion fuera de aplicaciéon a la
controversia ante nos.

A tenor con el andlisis que antecede, concluimos que la querella no es arbitrable
procesalmente.

Por los fundamentos que anteceden, emitimos el siguiente:

LAUDO

La querella no es arbitrable procesalmente. Se desestima la misma.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 3 de junio de 2011.

RUTH COUTO MARRERO
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 3 de junio de 2011y se remite copia

por correo a las siguientes personas:

SR RADAMES JORDAN ORTIZ
JEFE RELACIONES INDUSTRIALES
Y PORTAVOZ PATRONO
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS
PO BOX 362829

SAN JUAN PR 00936-2829
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LCDO JOSE ANTONIO CARTAGENA
ASESOR LEGAL Y PORTAVOZ UNION
EDIFICIO MIDTOWN OFICINA 204
421 AVENIDA MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PR 00918

CASO NUM. A-10-112

LILLIAM GONZALEZ DOBLE
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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