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Las vistas de arbitraje en el caso de autos se efectuaron en las instalaciones del
Hospital Episcopal Cristo Redentor, en Guayama, los dias 3 de junio y 17 de agosto de
2009. Dicho caso qued6 sometido, para efectos de adjudicacion, el 2 de octubre de 2009.
La comparecencia registrada fue la siguiente:

POR EL HOSPITAL: la Lcda. Charlene De Leén Guevara, Asesora Legal y
portavoz; la Sra. Ivette Lacot Ramos, Directora de Recursos Humanos, testigo; la
Sra. Maria Reyes, RN, Directora del Departamento de Enfermeria, testigo; y la

Sra. Jackeline Rodriguez, RN, Supervisora de Enfermeria, testigo.
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POR LA ULEES: el Lcdo. Teodoro Maldonado, Asesor Legal y portavoz; el
Sr. Ariel Echevarria, oficial de la Unidn, testigo; la Sra. Ingrid Vega, Representante de la
Unioén; la Sra. Lilliam Lebrén, RN, Delegada General, testigo; la Sra. Gloria Soliz, RN,
Delegada Alterna, testigo; la Sra. Jessica Batiz, RN, testigo; la Sra. Lyenid Droz Ortiz,
RN, Delegada, testigo; y la Sra. Lilliam Ramirez Cruz, Directora de Servicios
Profesionales, testigo.

Las partes no lograron llegar a un acuerdo con respecto al asunto a ser resuelto
por esta Arbitro, no obstante, cada una de éstas someti6 un proyecto sobre ese
particular. Los mismos se detallan a continuacién:

POR EL HOSPITAL:

Determinar si el despido de la Sra. Yolandita Fontanez
estuvo justificado. De determinar que el mismo estuvo
justificado, se mantendré la determinacién del patrono.

POR LA ULEES:

Determinar si el despido de Yolandita Fontanez Garcia fue
justificado. Conceder el remedio adecuado conforme a
Derecho, el Convenio suscrito por las partes y la
jurisprudencia aplicable.

Luego de analizar ambas contenciones, hemos determinado que el asunto preciso
a ser resuelto es el siguiente:

Determinar si el despido de la Sra. Yolandita Fontanez

estuvo o no justificado. Determinar el remedio adecuado
conforme a dicha determinacion.
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DISPOSICIONES CONTRACTUALES APLICABLES
ARTICULO I1
Reconocimiento de la Unién

A. El Hospital reconoce a la Unidad Laboral como
representante exclusiva de los empleados cubiertos por
este Convenio, segtin certificacién emitida por la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico en el Caso 24-
RC-7981 para negociar colectivamente en su nombre y
representante con respecto a todo lo relacionado con
salario, jornada de trabajo, quejas y demas condiciones
de empleo.

ARTICULO VI
Delegados de la Unidad Apropiada

A. La Unidad Laboral designara un Delegado y un
Delegado Alterno, més un (1) delegado adicional.

B. El Delegado actuard como representante de los
unionados y en tal capacidad tratard con
representantes  del =~ Hospital sobre  toda
desavenencia, queja o agravio que surja en el curso
del trabajo. En caso de ausencia del Delegado en
propiedad, el Delegado Alterno lo sustituira.

C. La Unidad Laboral notificard, por escrito, sobre las
personas designadas y el Hospital reconocera y
permitira a éstos disponer del tiempo requerido en
cada situacién dentro del transcurso de su horario
regular del trabajo. El tiempo que el Delegado en
funciones dedique de sus horas de trabajo a la
tramitacion de Quejas y Agravios no le sera
descontado de su paga.
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D. Los nombres de los Delegados de la Unidad
Laboral seran publicados en los tablones de edictos
para conocimiento de todos los unionados.

E. Los Delegados podrén ser asistidos por oficiales de
la Unidad Laboral en la prestaciéon de cualquier
controversia que asi lo justifique, especialmente
cuando se trate de la interpretaciéon de cualquier
disposicién del Convenio.

F. Las partes no discutirdn Quejas y Agravios frente a
pacientes o visitantes del Hospital.

ARTICULO XXV
No Discriminacion

Ambas partes acuerdan que no discriminardn, coaccionaran
o de alguna forma afectardn adversamente los derechos de
los empleados cubiertos por este Convenio Colectivo por
edad, razén, credo religioso, sexo, condicién social,
participacién sindical, afiliaciéon politica, o impedimento
fisico o mental.

ARTICULO XXVI
Derechos de Administracion

Secciéon 1. Sujeto Gnicamente a las restricciones especificas
establecidas en este Convenio, el Hospital tiene el derecho
de administrar sus negocios, dirigir a sus empleados y
controlar las operaciones, determinar los métodos, procesos
y medios de operacion, incluyendo el derecho de planificar,
dirigir y controlar las operaciones, determinar los métodos,
procesos y medios de operacion, incluyendo el derecho de
hacer estudios o implantar nuevos o mejores métodos o
facilidades de operaciéon, determinar el numero de
empleados que necesita y las cualificaciones para
desempefiar los diversos trabajos, establecer normas de
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conducta profesional todos los demas derechos de
administracion.

Secciéon 2. La Union reconoce el derecho del Hospital de
emplear, ascender, transferir, disciplinar o despedir
cualquier empleado, sujeto a lo dispuesto en este Convenio.
Secciéon 3. El Hospital podrd reducir el namero de sus
empleados, si a su juicio tal reduccién es necesaria, sujeto a
lo dispuesto en este Convenio.

Secciéon 4. La Unién también reconoce el derecho del
Hospital para establecer reglas razonables para conservar y
estimular la disciplinar del personal, cuyas reglas deberan
cumplirse por este Convenio Colectivo.

Seccién 5. El Hospital retiene y conserva el derecho de
continuar o modificar todas aquellas facultades vy
prerrogativas de administracién y sélo estara obligado por

los términos y condiciones expresamente pactados en el
presente Convenio.

RELACION DE HECHOS

1. Yolandita Fontanez Garcia, aqui querellante, inicié labores como Enfermera
Préctica en el Hospital Cristo Redentor, el 9 de octubre de 1998. Posteriormente,
en el afio 2000, ésta fue reubicada a la Sala de Operaciones, en calidad de
Enfermera Graduada.

2. La Querellante paso6 a ocupar el puesto de Delegada de la Unién de dicha sala, en
el afio 2004. Como parte de sus funciones como Delegada, ésta debia orientar al
personal unionado sobre aspectos relativos al Convenio Colectivo vy

representarlos de surgir alguna controversia laboral.
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3. El 27 de julio de 2006, la Querellante fue suspendida por cinco (5) dias de empleo
y sueldo. El Hospital le imputé haber incurrido en insubordinacion, al negarse a
acatar una orden impartida por un superior.

4. El 2 de julio de 2008, a solicitud de la Querellante, se efectué una reuniéon entre el
personal de la sala de operaciones y la Directora de Enfermeria. En esa reunién
se discuti6 el malestar del personal con respecto al trato y actitudes de la
supervisora de la sala de operaciones.

5. El 11 de agosto de 2008, varios médicos de la sala de operaciones suscribieron
una comunicacion en la cual solicitaron a la Directora de Enfermeria, el traslado
de la Querellante a alguna area fuera de dicha sala.

6. El 19 de agosto de 2008, se efectudé una reunién administrativa con el personal de
la sala de operaciones, en la que se discutieron asuntos técnicos, tales como, el
control en el posteo de casos, patologias, guardias, programas de trabajo, etc.
Dicha reunién estuvo dirigida por la Directora de Enfermeria y la supervisora de
la sala.

7. El 28 de agosto de 2008, en misiva suscrita por la Directora de Recursos
Humanos, la Querellante fue cesanteada de su empleo. A la misma se le imput6
un desempefio profesional y confiabilidad inaceptable. También se le imput6

haber atentado contra los procesos del Departamento y el buen funcionamiento
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de la Institucién, al faltar a las normas y procedimientos de orden y respeto
mutuo de la misma.

8. El 2 de septiembre de 2008, varios empleados de la sala de operaciones dirigieron
una comunicacion al Sr. Ariel Echevarria, funcionario de la Unién, en la cual le
expresaron su desacuerdo con el despido de la Querellante. Estos describieron a
la Querellante, entre otras cosas, como una profesional independiente y
organizada con alto nivel de conocimiento, cuyo trato con los pacientes y demds
personal era uno de cordialidad y respeto.

9. El 5 de septiembre de 2008, la Unién radicé la presente querella ante el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje por entender que el despido de la
Querellante estuvo injustificado.

ALEGACIONES DE LAS PARTES

Nos corresponde, entonces, determinar si el despido de la querellante Yolandita
Fontanez Garcia, estuvo o no justificado. El Hospital justificé dicha sancién mediante la
alegacion de que la misma exhibia un desempefio profesional y confiabilidad
inaceptable, perjudicando la utilizacion del servicio, la calidad, y la atencién a los
pacientes.

La prueba presentada por el Hospital inici6 con la presentacion del testimonio de
la Directora de Recursos Humanos, Ivette Lacot, quien indicé que la Querellante

incitaba a los empleados a desobedecer las instrucciones gerenciales, tomaba decisiones
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que perjudicaban a los demds, y no aceptaba la supervision de sus superiores. Sin
embargo, a preguntas de la Unién, ésta acepté no haber recibido querellas en cuanto a
la labor de la Querellante, en sus funciones como enfermera.

El Hospital present6, en segundo lugar, el testimonio de la Directora del
Departamento de Enfermeria, Marfa Reyes. Esta sefialé6 que la Querellante intervenia
excesivamente en las controversias laborales de los unionados con la gerencia, y que los
médicos se quejaban constantemente por esta misma situacion.

Finalmente, el Hospital presenté6 como testigo a la supervisora de la sala de
operaciones, Jackeline Rodriguez, quien indic6é que la Querellante creaba discordia en el
grupo; que su relaciéon con ésta nunca fue muy buena, pero que empeoré luego de ser
nombrada como Delegada; que entiende que la Querellante le tenia celos profesionales;
y, que desde que ésta fue despedida, las relaciones con el personal han mejorado
significativamente, ya que mantiene muy buena relacién con la delegada en funciones
actualmente.

La Union, por su parte, alegé que la Querellante fue despedida injustamente, por
sus actuaciones como delegada en la Sala de Operaciones. A tales efectos, solicit6é su
reinstalacion al puesto.

Como primer testigo, ésta presento el testimonio de la Querellante, quien destac6
que luego de haber sido nombrada como delegada de la sala de operaciones, en el afio

2004, particip6 activamente en marchas, huelgas, y formé parte de la negociacion del
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convenio vigente. En ese entonces, su relaciéon con la Directora de Recursos Humanos,
que hasta ese momento habia sido cordial, cambi6, en el sentido de que empez6 a
sentirse discriminada y hostigada.

Alla para el ano 2007, segun testificd, surgieron los problemas luego de la
designacién de la supervisora Maria Avilés a la sala de operaciones. La Querellante
aleg6 que dicha supervisora mantenia un trato hostil hacia el personal, incluso, utilizaba
lenguaje soez y amenazaba a los empleados indicAndoles que contaba con un reemplazo
para cada uno de ellos.

Esta expreso, ademas, haber redactado varias comunicaciones! en las cuales se
relataban las situaciones dificiles o problemas que enfrentaba el personal en la sala de
operaciones. Entre los que se destacaba, la escasez de personal en algunos turnos; la
importancia de preparar las salas y el equipo previo al inicio de las cirugias; el trato de
los médicos hacia las enfermeras; el pago de diferenciales por turnos rotativos; las
guardias; la coordinacién en las funciones, y otros asuntos relacionados.

Ante las circunstancias, la Querellante solicit6 una reunién entre la
Administracién y los empleados para dilucidar los asuntos ya planteados. Dicha
reunion se efectud el 30 de marzo de 2007. Alli, segtn alegd, a la Querellante le fue
llamada la atencién por la Directora de Enfermeria, quien le indicé que su actuacion

como delegada era incorrecta, y que provocaba que el personal de la sala se alterara.

1 Véase Exh #1, 3 y 4 de la Union.
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Ya para junio de 2007, la Querellante, quien se encontraba en estado de
gestacion, dio a luz y se ausento6 para disfrutar de sus vacaciones por maternidad, hasta
el mes de septiembre. Ya de regreso, ésta se encontr6 que la Administraciéon habia
sustituido a la supervisora de la Sala de Operaciones, Maria Avilés, por la Sra. Jackeline
Rodriguez. Los sucesos y problemas en la sala continuaron. All4 para el 2 de julio de
2008, el personal de la sala se reuni¢ con la Administracién para discutir tales asuntos,
sin embargo, todo continu6 igual. De hecho, segtn alego, la situacion se torné atin mas
dificil, especialmente, en cuanto al trato con los médicos, quienes, alegadamente, habian
recibido confidencias de que, en la reunién efectuada el 2 de julio, se habia hablado en
malos términos sobre ellos.

Posteriormente, la Supervisora Rodriguez convocé una nueva reunién, con todo
el personal, efectuada el 19 de agosto de 2008. En dicha reunién? se discuti6 y criticé el
posteo excesivo de casos hecho por los médicos. Se indic6, ademds, que el personal no
daba abasto, puesto que los casos se daban de manera consecutiva. Y, entre otras cosas,
que el médico anestesiélogo asignado le exigia al personal permanecer laborando hasta
mas tarde de finalizado su respectivo turno.

Posterior a eso, el 25 de agosto de 2008, una de las enfermeras? le asegur6 a la

Querellante haber observado a la Supervisora Rodriguez y al anestesidlogo de la Sala de

2 Reunién fue grabada a insistencia de la Supervisora Rodriguez.
3 Ms. Tata Ramos
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Operaciones escuchando la grabacion de la reunién efectuada el 19 de agosto de 2008.
El 28 de ese mismo mes, la Querellante fue despedida de su puesto en el Hospital.

El préximo testigo presentado por la Union fue la enfermera Jessica Batiz, quien
labor6 en la sala de operaciones, desde agosto de 2007, hasta febrero de 2009. Esta
concurrid con las expresiones de la Querellante al sefialar que la Supervisora Rodriguez
se distinguia por su falta de discrecién, y trato hostil hacia el personal. Asimismo,
indicé que Rodriguez carecia de tacto en el trato con el personal, y acostumbraba a
llamarle la atencién a sus supervisados en presencia de los demés empleados, incluso
de pacientes.

Del mismo modo, sefialé6 que luego de la reunién del 19 de agosto de 2008, el
ambiente de trabajo se torné peor, que incluso, uno de los cirujanos le pregunto si en las
reuniones se acostumbraba a hablar sobre la vida privada de los médicos. Ademas, el
comportamiento de los médicos se torné hostil hacia el personal técnico.

El préximo testigo presentado por la Unién lo fue la enfermera graduada Gloria
Solis, quien pasé a ser Delegada alterna de la Sala de Operaciones, luego del despido de
la Querellante. Declar6 que la Querellante intervenia en las controversias laborales,
s6lo a requisicién del personal. Esta presentd, ademas, una declaracién jurada ante la
Junta Nacional de Relaciones del Trabajo, donde relat6 varias incidencias ocurridas en
la sala de operaciones, e hizo particular referencia a la reunién acaecida en julio de 2008,

en la cual se discutieron los alegados abusos hacia el personal técnico. También testifico
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sobre una reunion efectuada el 10 de septiembre de 2008, entre el personal de la Unién
y la Administracién, en la cual, alegadamente, la Directora de Recursos Humanos
prohibi6 tocar el tema del despido de la Querellante. Finalmente, reiter6 que el trato de
la Supervisora Rodriguez contintia siendo hostil e irrespetuoso. Y, que los médicos
contintian utilizando lenguaje soez e desconsiderado hacia el personal.

El préximo testigo presentado por la Unién lo fue la enfermera graduada Lyenid
Droz, quien pas6 a ocupar el puesto de delegada de la sala de operaciones, luego del
despido de la Querellante. Esta declaré, entre otras cosas, haber redactado una
comunicacién, fechada el 30 de marzo de 2007, dirigida a la Directora del Departamento
de Enfermeria, la de Recursos Humanos y al Director Ejecutivo, en la cual expuso el
trato hostil y humillante de la anterior supervisora, Maria Avilés, hacia los empleados
de la sala de operaciones. Asimismo sefial6 que la situacién se ha mantenido igual,
luego del nombramiento de la supervisora Jackeline Rodriguez. Entiende que el
ambiente es uno tenso y de mucha inestabilidad, incluso, luego del despido de la
Querellante.

El préximo testigo presentado por la Unién lo fue la Sra. Lilliam Rodriguez,
Directora de Servicios Profesionales del Hospital. Esta hizo referencia a un estudio que
preparo sobre la calidad y evaluacién de desempefio.

El proximo testigo de la Unién lo fue la enfermera graduada Lilliam Lebrén,

quien ocupa el puesto de delegada general de la Union.
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Esta declar6 que aunque recibi6 varias quejas de la administracién en torno a la
manera en que intervenia la Querellante como delegada, ésta se sostuvo en el hecho de
que Fontanez le llevaba a su consideracion las situaciones, segiin eran comunicadas por
los demas empleados. Reconocié que las quejas de la administraciéon en contra de la
Querellante eran de caracter, exclusivamente, como delegada y no en su carécter
profesional.

Finalmente, la Unién presenté como testigo al Sr. Ariel Echevarria, Funcionario
del Sindicato. FEste acepté haber recibido quejas de la Administracién en cuanto a la
manera en que la Querellante llevaba a cabo sus funciones como Delegada. Sin
embargo, se reiter6 en sefialar que el personal de la sala de operaciones reconocia la
presencia de la Querellante s6lo cuando le era requerida. Destacd, ademas, la manera
respetuosa en que la Querellante llevaba a cabo sus funciones de Delegada. Finalmente,
hizo referencia a una comunicacion, fechada 2 de septiembre de 2009, donde el personal
de sala de operaciones le indic6 estar en desacuerdo con la accién disciplinaria tomada
en contra de la Querellante.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Es un hecho irrefutable que el Hospital, como promovente de la accion
disciplinaria tenia el deber de demostrar, mediante preponderancia de la prueba, que el
despido de la Querellante estuvo justificado, mediante la corroboracién de los actos

imputados. En los casos de despido, como el de autos, el peso de la prueba para
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demostrar la justa causa de la sancién descansa en el Hospital debido a que la
justificaciéon es la defensa afirmativa. En los casos de arbitraje, especificamente en
aquellos donde ya se ha impuesto una penalidad industrial severa y extrema, como la
de autos, es al patrono a quien le corresponde probar su justificacion. A tales efectos,
los tratadistas han indicado lo siguiente:

“Discharge is recognized to be the extreme industrial

penalty since the employee’s job, seniority and other

contractual benefits, the reputation are at stake. Because of

the seriousness of this penalty the burden generally is held

to be on the employer to prove guilt of wrongdoing, and

probably always so where the agreement requires “just

cause” for discharge.*

Véase, ademas, Hilton Internacional Co. V. local 610 119 LRRM 2011 (1989); Allis-
Chalmers Mfg. Co., 29 LA 356 (1957); y el Secretario del Trabajo v. ITT. En los casos en
los cuales se impone la pena capital en el d&mbito laboral, asi como otras acciones
disciplinarias, es el patrono, sobre quien, por encontrarse en control de la informacién
necesaria para la resolucién de la controversia, recae todo el peso de la prueba.

El Hospital descans6 su prueba en el testimonio de la Sra. Jackeline Rodriguez,
supervisora de la Querellante. Sin embargo, dicho testimonio fue fuertemente refutado
por las enfermeras Solis, Batiz y Droz, quienes coincidieron en indicar que dicha

supervisora acostumbraba a faltarles el respeto, ridiculizar y humillar pablicamente a

los empleados bajo su cargo. Hecho que justificaria la intervencién de la Querellante,

4 Frank & Edna Elkouri, How Arbitration Works, 4th Ed., p. 661.
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quien fungia, en ese momento, como Delegada de la Sala. Especificamente, la sefiora
Droz, actual delegada, testific6 que, luego del despido de la Querellante, el ambiente en
la Sala ha permanecido igual de negativo, lo que nos lleva a concluir que la presencia
de la imputada alli no era un factor disociador, sino uno de intercesiéon. De hecho, el
testimonio de la Supervisora Rodriguez, no nos mereci6 credibilidad, en lo pertinente,
ademads de que nos dio la impresiéon de que la misma reflejaba cierta animosidad en
contra de la Querellante.

El Hospital no nos pudo demostrar que el desempeiio profesional de la
Querellante fuera deficiente, o que su comportamiento como delegada redundara en el
prolongamiento del tiempo de los procedimientos quirdrgicos, o que ésta
desarmonizara el ambiente de trabajo, o, finalmente, que su comportamiento creara
alguna hostilidad entre los demas empleados. De hecho, las evaluaciones sobre su
desempefio profesional, preparadas por el propio Hospital, son el claro reflejo de una
empleada sobresaliente y destacada en sus funciones, que, a tono con tales
evaluaciones, se excedia en los margenes de productividad de la Institucién.?

La tnica evidencia presentada por el Hospital a la que le podriamos adjudicar
cierta credibilidad es a la misiva presentada por varios galenos, el 11 de agosto de

2008,°

5 Véase Evaluacion de Competencias y Ejecutorias.Exh. #13 Unién.
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en la cual éstos solicitaron el traslado de la Querellante hacia alguna éarea fuera de la
Sala de Operaciones. Sin embargo, ninguno de estos médicos compareci6 a la vista para
sostener sus alegaciones; en segundo lugar, éstos nunca solicitaron el despido de la
Querellante; y, en tercer lugar, la gestacion de dicha misiva se dio como consecuencia
de unas circunstancias un tanto confusas, en la cual, conforme a los testimonios
presentados, fueron el resultado de malentendidos y rumores mal intencionados.

Dicho esto, es preciso analizar cudn justificada sera la intervencién de un
delegado en los asuntos laborales de los empleados unionados y hasta donde puede
llegar dicha intervencién sin que el delegado sin que éste esté sujeto a disciplina. El
concepto de inmunidad patronal que disfrutan los representantes de las uniones ha sido
ampliamente discutido por arbitros norteamericanos. En una gran cantidad de estos
casos la disciplina impuesta ha sido disminuida o, en ocasiones, hasta revocada, cuando
la conducta imputada se encuentra relacionada a actividades del empleado cuando, el
mismo, se encuentra en su funciéon de Delegado.” Mientras mayor relaciéon se haya
establecido entre el o los incidentes relativos a la administracion del convenio colectivo,
quejas de los empleados o negociaciones, mayor es la probabilidad de que la inmunidad

antes descrita sea activada.8

¢ Exh #2 Hospital
7 Maxwell Air Force Base, 97 LA 1129, 1133 (Howell, 1991).
8 Southern Ind. Gas & Electric Co., 85 LA 716, 720 (Nathan, 1985).
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Por otro lado, el Convenio Colectivo, en su Articulo VI, Inciso B, supra, dispone
que el Delegado actuara como representante de los unionados y en tal capacidad tratara
con representantes del Hospital sobre toda desavenencia, queja o agravio que surja en el
curso del trabajo. Por ende, no nos queda margen de duda alguno de que la
Querellante, al denunciar las irregularidades que se alega ocurrian en la sala de
operaciones del Hospital e inquirir sobre las condiciones laborales de sus compafieros,
actu6 dentro de las funciones inherentes a su puesto como Delegada, lo que de ninguna
manera puede confundirse con propiciar un ambiente de trabajo antagénico u hostil.

A tenor con lo antes expresado, y luego de evaluar toda la prueba desfilada en
los procedimientos arbitrales de rigor, no nos queda otra alternativa que no sea la de
revocar la sanciéon impuesta a la Querellante.

Finalmente, nos parece pertinente rememorar las ilustres palabras expresadas
por nuestro mas alto foro, en el caso Secretario del Trabajo v. ITT, 108 DPR 547, quien
sefial6 lo siguiente:

Para el trabajador, participe menor de los frutos de la
empresa, para quien no hay liquidacién de dividendos, ni
beneficios, ni intereses acumulados en la digna faena de
ganar con su esfuerzo el pan que comparte en la mesa con
los suyos, para quien el ahorro es ilusién devorada por la
estrechez, la indemnizacién por despido es importante
evento de la justicia social debida al hombre como factor de
producciéon. Cuando el desempleo condena a un ser
humano y a su familia al hambre y a la indignidad, no hay
que llegar a los limites de exigencia de privarle de la

proteccién que ha ganado acceso a nuestra legislacion social.
Grave ha de ser la falta para cancelar los modestos auxilios
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destinados a sostener la familia en la transicién a un nuevo
empleo sin convertirse en carga del Estado. Cristalina debe
ser la justificacion que se ofrezca para despedirlo sin este
minimo abono a los afios de servicio que representan la
inversion de su anico haber en la estructura de produccién:
sus energias, su capacidad fisica e intelectual durante los
afios mas fecundos, en fin, su salud que declina con el
tiempo.

Ast las cosas, s6lo nos resta rendir la siguiente determinacion:
LAUDO
El despido de la Sra. Yolandita Fontanez Garcia no estuvo justificado.
Ordenamos su restituciéon inmediata al empleo, més el pago de los haberes dejados de
devengar.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 25 de febrero de 2010.

MAITE A. ALCANTARA MANANA
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 25 de febrero de 2010; y se remite copia por correo en

esta misma fecha a las siguientes personas:

SR ARIEL A ECHEVARRIA
OFICIAL

ULEES

URB LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN
SAN JUAN PR 00918-2111
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SRA IVETTE LACOT RAMOS

DIRECTORA DE RECS HUMANOS
HOSPITAL EPISCOPAL CRISTO REDENTOR
PO BOX 10011

AVE PEDRO ALBIZU CAMPOS

URB LA HACIENDA

GUAYAMA PR 00785

LCDA CHARLENE DE LEON GUEVARA
ROVIRA-RODRIGUEZ

606 AVE TITO CASTRO

LA RAMBLA PLAZA STE 201

PONCE PR 00716-0210

LCDO TEODORO MALDONADO RIVERA
PO BOX 10177
PONCE PR 00732-0177

CASO NUM A-09-687

MILAGROS RIVERA CRUZ

TECNICA SISTEMAS DE OFICINA
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