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INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de autos se efectu6 el 30 de septiembre de 2008,
en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo, en San
Juan, Puerto Rico.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la COMPANIA o el PATRONO: comparecieron el Lcdo. Pedro J.
Manzano Yates, Portavoz y Asesor Legal y la Sra. Marna S. Aguiar, Gerente del
Departamento de Relaciones con el Empleado.

Por la UGT o la UNION: el Sr. José A. Afeses Pefia, Asesor Laboral y

Portavoz.
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PLANTEAMIENTO DE SOLICITUD DE CIERRE SIN PERJUICIO DEL
CASO ARBITRAL Y POSICION EN OPOSICION

La Compafia de referencia se opuso a la solicitud de la Unién de que
cerrdramos el caso sin perjuicio hasta tanto el Tribunal de Primera Instancia, Centro
Judicial de San Juan resolviera otra querella presentada por la Querellante contra la
Compafiia. En dicha querella judicial la querellante reclama que su despido fue
injustificado al amparo de la Ley Numero 80 del 30 de mayo de 1976, segin
enmendada y la violacion a la Ley Ntumero 44 del 2 de julio de 1985 por alegado
discrimen por Incapacidad, Ley Ntumero 115 del 20 de diciembre de 1994 sobre Ley
contra represalias, y bajo la Ley Nimero 139 de 26 de junio de 1967, Ley de Seguro
por Incapacidad No Ocupacional.

En sintesis, la Compafiia se opuso a esa solicitud de cierre sin perjuicio
fundamentdndose que en lo que procedia era su cierre con perjuicio toda vez que no
teniamos jurisdiccién para resolver un asunto que ya fue adjudicado en el Foro
Judicial Federal. Sostuvo que la Querellante habia presentado una demanda ante el
Tribunal de Distrito Federal de los Estados Unidos de America para el Distrito de
Puerto Rico y este procedié a desestimar con perjuicio todas las causas de accion
federales que le presenté. Con respecto a las causas de accién estatales, el Foro
federal las desestimé sin perjuicio. Sefiala la Compaiifa que este Arbitro no tiene
jurisdiccién para pasar juicio sobre asuntos ya adjudicados e invoca la doctrina de
cosa juzgada e impedimento colateral por sentencia en defensa de su contencion.

En vista de lo anterior, solicité que procedamos con la desestimacion del caso

aqui incoado por la Unién por las razones expuesta, que lo cerremos con perjuicio o
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que en su defecto le permitamos a las partes presentar memorando de derecho en el
cual solo se apliquen los hechos ya adjudicados por el Tribunal federal a las
clausulas del Convenio Colectivo vigente a la fecha de los hechos de la controversia.

La Unién, por su parte, se opuso a la solicitud de la Compafia y sefial6 que
este Arbitro tenia jurisdiccion para ventilar los méritos del caso, por tratarse este
caso uno de interpretacion de Convenio Colectivo. Expres6 que la Querellante es
una unionada con derecho a cuestionar los derechos que entienda tiene en los
distintos foros que estime necesarios y que el ejercicio de dichos derechos no puede
ser en perjuicio de los derechos que tienen bajo el Convenio Colectivo. Afirmo, en
oposicién al planteamiento patronal, que no es correcta la aplicacién de las doctrinas
de cosa juzgada e impedimento colateral, porque la Querellante estd invocando
asuntos en el tribunal estatal que no estan invocados aqui en el foro arbitral. Asi
mismo adujo que en el caso ante el Tribunal la Unién no es parte en dicho caso.
Finalmente se reiter6 en su solicitud de que cerremos el caso sin perjuicio hasta tanto
el Tribunal de Primera Instancia, Centro Judicial de San Juan resolviera los asuntos
ante su consideracion.

OPINION

Analizadas las contenciones de las partes, resolvemos que el caso es arbitrable
sustantivamente y que tenemos jurisdiccion para resolver el mismo en sus méritos.

Resolvemos, ademads, que no procede que ordenemos el cierre del mismo con
perjuicio por los fundamentos expresados por la Compafifa. No vemos
impedimento alguno en que el tramite seguido ante el tribunal continué su curso

mientras se dilucidan los asuntos que sobre el asunto de interpretacion del Convenio
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Colectivo le que compete al Arbitro. Concurrimos con la sindical cuando expresa
que hay invocados ante el Tribunal asuntos que no son objeto de cuestionamiento
ante este Foro Arbitral y de que no es de aplicacién los fundamentos doctrinales
sobre la cosa juzgada e impedimento colateral a este caso. Este caso surge al amparo
de las disposiciones contractuales de las partes en su Convenio Colectivo, asunto
claramente de la competencia del Foro Arbitral.

De igual forma, resolvemos que no procede la solicitud de la sindical de que
ordenemos el caso sin prejuicio hasta que el Tribunal resuelva los asuntos que ante
éste se invocaron. Nuestra determinacién se apoya en los mismos fundamentos que
esbozo la sindical en su oposicién al cierre del caso solicitado por la Compafiia. Es
decir, este asunto es uno de interpretacion de una controversia que surge al amparo
de un Convenio Colectivo, hay en el Tribunal asuntos que no fueron invocados ante
el Tribunal que son de la competencia del foro arbitral y no del judicial y viceversa.

Ademés, de lo anterior, se ha establecido jurisprudencialmente que excepto
aquellos asuntos que expresa y especificamente las partes han excluido del
procedimiento de quejas, agravios y arbitraje pactado en el convenio colectivo, todas
las controversias que surjan entre éstas se presumen como incluidas en el mismo.
JRT v. AEE, 111 DPR 832 (1982); C. Pérez v. AFF, 87 DPR 118 (1963); United
Steelworkers of America v. Warrior & Gulf Navigators, Co., 363 US 574, 581 (1960).

Dicha norma cobra atin mayor fuerza cuando reiteradamente nuestro mas alto
foro ha sostenido que las exclusiones no se presumen, las mismas tienen que ser
categodricas. Véase al respecto lo resuelto en Chabran v. Bull Line, 69 DPR 269;

Tulier v. Autoridad de Tierras, 70 DPR 267; Correa v. Mercado, 72 DPR 80; Ortega
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v. Club Deportivo, 73 DPR 444; Sierra v. Long, 76 DPR 417; Doyle v. Polypane, 80
DPR 735; Pifian v. Mayagiiez, 84 DPR 89; Martin Santos v. CRUV, 89 DPR 175.

Aqui no nos han probado que los asuntos en controversia entre las partes no
pueden ser adjudicados al amparo del Convenio Colectivo aplicable a la
controversia.

Cabe sefalar, ademas, que de surgir dudas en torno a la arbitrabilidad de una
querella, la jurisprudencia sentada ha establecido que cuando ello asi ocurre la
misma debe ser resuelta afirmativamente a favor de la arbitrabilidad, si el asunto no
ha sido expresamente excluido del procedimiento de quejas, agravios y arbitraje
pactado en el convenio. Steelworkers of America v. Warrior & Gulf Navigators,
Co., supra; Steelworkers of America v. American Mf ., Co., 363 US 564, 566 (1960);
Steelworkers y Enterprise Wheel & Car Corp., 363 US 593 (1960); Universidad
Catolica v. Triangle Eng., Co., 94 JTS 72.

En virtud de todo lo anterior expresado, determinamos que la querella es
arbitrable sustantivamente.

Por todo lo cual, y por entender que los fundamentos anteriores resuelven y
disponen adecuadamente de la controversia surgida, conforme a los hechos y a las
contenciones presentadas, emitimos el siguiente:

LAUDO

La querella presentada por la Unién, sobre el despido la querellante Inés
Corujo, es arbitrable sustantivamente. No procede su desestimacion. Se procede a
citar una vista para ventilar los méritos de la querella bajo el nimero administrativo

A-05-1902. Las partes quedan debidamente citadas para audiencia ante nosotros
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el: miércoles, 30 de septiembre de 2009, a la 1:30 p.m. en Negociado de
Conciliacién y Arbitraje, Departamento del Trabajo y Recursos Humanos 505 Ave.
Muiioz Rivera, Piso 7, Hato Rey, P. R. 00918.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en Hato Rey, Puerto Rico a 30 de junio de 2009.

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos, a 30 de junio de 2009; se remite copia
por correo a las siguientes personas:

LCDO PEDRO ] MANZANO YATES

BUFETE FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
P O BOX 363507

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-3507

SRA MARNA S AGUIAR

GERENTE RELACIONES INDUSTRIALES
DIV REC HUMANOS

TRIPLE S INC

P O BOX 363628

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-3628

SR JOSE A ANESES PENA
P O BOX 21537 UPR STA
SAN JUAN PUERTO RICO 00931-1537

SR ARTURO DE LAHONGRAIS
VICEPRESIDENTE

TRIPLE S

P O BOX 363628

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-3628

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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