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INTRODUCCION

La vista del presente caso se llevo a cabo el dia 5 de noviembre de 2010, en las
facilidades del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje, Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos, Hato Rey, Puerto Rico.

Por la Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico comparecio el
Lcdo. Manuel Clavell Spitche, Asesor Legal y Portavoz; la Sra. Maria I. Roldéan, Oficial
Principal Laboral; y la Sra. Melissa Maldonado, Representante de Recursos Humanos de la
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Bayamoén.

Por la Unién General de Trabajadores, comparecieron el Sr. José Afieses Pefia,
Asesor Laboral y Portavoz; el Sr. Nery Cruz, Oficial de Servicio; y la Sra. Antonia

Véazquez Marin, querellante.
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A las partes de referencia, se les ofreci6 amplia oportunidad de presentar toda la
prueba oral y documental que tuvieran a bien ofrecer en apoyo de sus contenciones.

PROYECTOS DE SUMISION

Las partes asi representadas no lograron establecer un Acuerdo de Sumisién. En su
lugar, expusieron sus respectivas posiciones en cuanto a lo que entendian es la
controversia a resolver y delegaron en la Arbitra el determinar el asunto preciso a ser
resuelto tomando en consideracién el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y
la evidencia admitida.

Por el Patrono:

“Determinar si la querella es o no arbitrable sustantivamente y
procesalmente.

En cuanto a la arbitrabilidad sustantiva es porque no surge
del Convenio Colectivo disposicion alguna que sustente la
formulacion de la querella.

En cuanto a la arbitrabilidad procesal determinar si conforme
al Procedimiento de Querellas del Convenio Colectivo vigente,
la Unién procedié a la radicacion de la querella en los
términos establecidos en el mismo.

De determinar que la querella no es arbitrable se solicita el
cierre con perjuicio de la misma”

Por la UGT:

“Determinar de conformidad a los hechos del caso y el
Convenio Colectivo si procede o no el recobro por concepto de
salarios pagados a la querellante”
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Analizadas las contenciones de las partes, la prueba admitida, el Convenio
Colectivo y los hechos particulares del caso, determinamos que el proyecto de sumisién
debe de ser el siguiente:!

Determinar si la querella es arbitrable en su modalidad
procesal o sustantiva; de no ser arbitrable procesalmente o

sustantivamente desestimar la misma.

De ser arbitrable determinar si procede o no el recobro por
concepto de salarios pagados a la querellante.

ESTIPULACION DE DOCUMENTOS

1. Exhibit Nuim. 1 conjunto - Convenio Colectivo

2. Exhibit Ndm. 2 conjunto - Carta con fecha del 21 de abril de 2009 dirigida a la
Sra. Antonia Vazquez Marin firmada por la Sra. Yolanda Figueroa, Directora
Asociada de Recursos Humanos y la Sra. Sonia Marisol Rivera, Directora de
Recursos Humanos.

3. Exhibit Ndm. 3-conjunto - Carta con fecha del 4 de mayo de 2009 dirigida a la
Sra. Sonia Marisol Rivera Cruz, Directora Asociada de Recursos Humanos.

4. a-Exhibit Ntm. 4-a- Carta con fecha del 7 de mayo de 2009 dirigida al Sr. Nery
Cruz Reyes firmada por la Sra. Sonia Marisol Rivera Cruz.

5. b-Exhibit Num. 4-b-Acuse de recibo.

RELACION DE HECHOS

1. Alla para abril de 2009, la Sra. Antonia Vazquez Marin se desempenaba como
Enfermera Generalista en la Sala de Operaciones del Hospital Regional de

Bayamon, y, solicité su jubilaciéon luego de treinta y siete afios (37) de servicio.

! El Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Negociado de
Conciliacion y Arbitraje, Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, sobre la Sumision, Articulo X111 (B), dispone:

“En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerira un proyecto
de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. EIl arbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s)
tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia
latitud para emitir remedios”.
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2. Mediante la revision del expediente de personal como parte del proceso de la
jubilacién solicitada por la querellante; el drea de compensaciones se percata
que habia una discrepancia en los salarios que estuvo devengando.

3. El21 de abril de 2009, la querellante fue informada por medio de comunicacién
escrita de la discrepancia encontrada en los salarios que habia estado
devengado.

4. La discrepancia de salarios informada se reflejaba en una OP-15 cuando se
realiz6 una transaccion de personal de aumento de salario general el 1 de enero
de 2005. Al 31 de diciembre de 2004, el salario devengado por la querellante era
de $3, 695.00 mensuales; con el aumento efectivo el lero de enero de 2005, el
salario oficial debi6 ser de $3,845.00. Pero, por razones desconocidas le
modificaron el salario a $5,045.00.

5. La Administracion de Servicios Médicos inici6 una investigacion para
determinar la causa de la discrepancia en los salarios devengados por la
enfermera Vazquez y procedié hacer una revisiéon de los mismos a partir de
enero de 2005 hasta el tiempo de que fue efectiva su jubilacién. Esto, para que
los Sistemas de Retiro pudiese calcular correctamente la pension que le
correspondia al momento de la jubilacion.

6. La Sra. Antonia Vazquez fue informada que efectivo el 28 de abril de 2009, su
salario se modificaria de $5,688.00 mensual que recibia actualmente a
$4,632.00 mensuales. También, fue informada que debido a la discrepancia

encontrada y ser pagada en exceso del salario real podria conllevar recobro de



LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO NUM. A-09-2685

salarios pagados indebidamente, que el Area de Finanzas no le pasaria factura
de cobro hasta tanto se finalizara la investigacion. Por ultimo, le informaron que
debido a que retir6 las aportaciones del Sistema de Retiro cuando renunci6 al
Departamento de Salud, afect6 la fecha de efectividad del pago del 5% por
treinta (30) afios de servicio y procedia hacerle un recobro que se le dedujo de
las liquidaciones de su jubilacion.

7. El 4 de mayo de 2009, el Sr. Nery Cruz Reyes, Oficial de Servicios de la UGT
por medio de comunicacién escrita dirigida a la Sra. Sonia Rivera Cruz,
Directora de Recursos Humanos le expres6é su desacuerdo en relaciéon a la
modificacion de salario e indic6 que no habia evidencia que sustentara dicho
ajuste.

8. El 7 de mayo de 2009, la sefiora Rivera Cruz, Directora de Recursos Humanos
cursd comunicacion escrita al sefior Cruz, Oficial de la UGT donde se sostenia

en su posicion y que la decisién tomada por ASEM procedia en derecho.

CLAUSULAS PERTINENTES DEL CONVENIO COLECTIVO

Articulo II-Reconocimiento de la Unién
La Administracion reconoce a la Unién como la representante exclusiva de todos
los empleados comprendidos en la Unidad Apropiada que més adelante se define- segtin
Certificacién de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en el caso P-3579 de
fecha 29 de noviembre de 1985- a los fines de negociar colectivamente con respecto a
salarios, tipos de paga, horas de trabajo y otras condiciones de trabajo, asi como en cuanto

el cumplimiento del presente Convenio.
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Articulo IV - Derechos de la Administracién

La administracion retiene las prerrogativas, derechos y poderes inherentes a la
facultad de dirigir, administrar y operar la empresa y la prestacion de los servicios;
excepto segtin sea limitado por el Convenio Colectivo y seran ejercitados de forma tal que
se logren los fines de este Convenio, y asi lo reconoce la Unién.

Articulo LIX - Procedimiento de Querellas

Cuando la Unién no estuviese de acuerdo con una determinaciéon fundamentada
en el Convenio adoptada oficialmente por el (la) Director(a) Ejecutivo, el(la) Director (a) de
Recursos Humanos o el (la) Director (a) de Servicios Fiscales no debera utilizar el
procedimiento establecido en la Seccién 3 que antecede, sino que podrd optar entre
solicitar la reconsideracién de la determinacién objetada o elevar el asunto a arbitraje, todo
dentro del término de siete (7) dias laborables establecido anteriormente a partir de la

fecha en que fuera notificada oficialmente.

OPINION

Iniciados los procedimientos de rigor, el representante legal de la Unién levant6
dos planteamientos sobre la arbitrabilidad de la querella; el primer planteamiento de
materia procesal y el segundo en torno al aspecto sustantivo.

Sobre la arbitrabilidad procesal, alega que la unién no cumpli6é con los términos
establecidos en los incisos (a) y (b) del Articulo ILX sobre el Procedimiento de Querellas.
Plantea que la empleada querellante fue notificada sobre la determinaciéon de su

liquidacién de jubilacion el 22 de abril de 2009, dia que firmé el recibo de la comunicacién.
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Que el término de vencimiento para radicar su reconsideracion era hasta el 2 de
mayo de 2009, pero, a pesar de ello, la Directora de Recursos Humanos reconsider6 y se
sostuvo en su posicion mediante comunicacién recibida por la unién el 27 de mayo de
2009.

Aleg6, que el 8 de junio de 2009 la unién radicé tardiamente la querella en el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje debido a que el término de los siete (7) dias
culminaba el 5 de junio de 2009.

En relacién a la arbitrabilidad sustantiva plantea que el asunto traido ante nuestra
consideracion no estd maduro todavia. Indica, que el Patrono no le ha requerido
formalmente a la querellante el pago porque esta en proceso una investigacién en torno a
las cantidades pagadas por error desde el 1 de enero de 2005, y eventualmente se
informara el curso a seguir.

Por altimo, afiadi6é que sustantivamente las cantidades pagadas erréoneamente a la
empleada son susceptibles de recobro por obligacion de ley, pues, se trata de erogaciéon de
fondos publicos. Que al presente estd pendiente establecer cudles fueron las cantidades
que le pagaron erréneamente a la empleada y cuél serd el método de recobro.

Por otro lado, es la posicion de la Unién que no procede el recobro de dinero.
Alega, que la unién radico la querella en el foro de arbitraje por la querellante estar aun
en la unidad de apropiada. Que al dia de hoy, el Patrono no ha puesto en condiciones a la
union de saber cudles pagos indebidos de x tiempo a x tiempo se le hicieron a la

querellante.
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Sefiala, la unioén que tenia que radicar la querella debido que hubo un error de
hecho o derecho y la empleada no es responsable por ello. El patrono en su taltimo pago
quincenal le hizo un ajuste de salario a la empleada antes de irse y se vio afectada su
pensién sin haber concluido la investigacion. El patrono decidié que era erréneo su
salario y le redujeron su salario sin haber concluido la investigacion.

Por dltimo, sefialé que el Patrono tiene las manos sucias porque no puede
reclamar que la Unién se pasé por un dia tarde en radicar la querella por estar impedido
por sus propios actos. El patrono tomé una decisiéon atropellada y creé el problema de
una pension mermada por una investigacion que no ha sido concluida; pretenden que la
querella sea no arbitrable cuando fue ASEM quien cometi6 el error.

Analizados los planteamientos de las partes, entendemos que la querella no es
arbitrable procesalmente. Qued6é demostrado, que la UGT radicé fuera del término
establecido en el procedimiento de quejas y agravios pactado por las partes. Sobre el
particular, se espera de ambas partes no sélo que utilicen el procedimiento de quejas y
agravios, sino también que observen sus requisitos formales. En Rivera Adorno vs.
Autoridad de Tierras, 83 DPR 258, 264 (1961) establece que la clausula de quejas y arbitraje
del convenio colectivo obliga a las partes contratantes a cumplir con el mismo. Esta claro
que el reconocimiento de que los convenios colectivos obligan igualmente a los
contratantes (esto es, a los obreros y al patrono) fomenta un mayor sentido de
responsabilidad en las partes contratantes, lo que a su vez propicia la paz industrial y,
consiguientemente, la estabilidad en la industria. Es fundamental que las partes cumplan

estrictamente con las disposiciones contractuales sobre procesamiento de querellas
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porque, generalmente, un agravio que no es presentado o no es presentado en todas las
etapas del procedimiento, o es presentado a destiempo serd considerado que no es
arbitrable procesalmente, pues se pretende que la tramitacién de los agravios sea diligente
y rapida. De esa forma, se le imparte aprobaciéon a lo que constituye la voluntad de las
partes traducida en la redaccion de la disposiciéon contractual sobre procedimiento de
quejas y agravios. 2

También, tenemos que afiadir que coincidimos con el Patrono en cuanto a que la
querella no estaba madura debido a que la investigacién en cuanto al recobro de dinero
por alegada discrepancia en pago de salarios no ha culminado. La arbitro no puede emitir
un remedio a medias cuando esta inconclusa una investigacion. Por lo tanto, finalizada la
investigacion la querella estard madura para su radicacién en el foro arbitral o cualquier
foro dado que los hechos ocurrieron estando vigente en el convenio colectivo y cuando la
querellante estaba empleada. El hecho que la empleada esté jubilada no pierde el derecho
de poner la querella cuando esté madura.

Por lo anteriormente expuesto emitimos el siguiente:

LAUDO
La querella no es arbitrable procesalmente; tampoco contenia los elementos de

madurez necesarios para emitir un remedio. Se desestima la misma.

2 \/éase El Arbitraje Obrero-patronal, supra, pagina 426, y la sentencia de nuestro Tribunal Supremo en el caso de
Corporacion de Puerto Rico para la Difusion Pablica vs. UGT, 2002 JTS 60.



LAUDO DE ARBITRAJE 10 CASO NUM. A-09-2685

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 11 de mayo de 2011.

BETTY ANN MULLINS MATOS
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 11 de mayo de 2011 y remitida copia por
correo a las siguientes personas:

LCDO MANUEL CLAVELL

ADM. DE SERVICIOS MEDICOS (ASEM)
PO BOX 2129

SAN JUAN PR 00922-2129

SRA MARIA ROLDAN PAGAN

OFICIAL PRINCIPAL DE ASUNTOS LABORALES
ADM. DE SERVICIOS MEDICOS (ASEM)

PO BOX 2129

SAN JUAN PR 00922-2129

SR JOSE ANESES PENA
ASESOR LABORAL
UGT

PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929

SRA NERY CRUZ

OFICIAL DE SERVICIO

UNION GENERAL DE TRABAJADORES
PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929

OMAYRA CRUZ FRANCO
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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