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(UNION) ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ

I. INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de este caso se celebr6 en el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el miércoles, 10 de febrero
de 2010. En este dia qued6 sometido el caso de marras para su adjudicacion.

Por la Suiza Dairy Corporation, en adelante denominada “la Compafiia”,
comparecieron: el Lcdo. Ernesto Polo Meléndez, asesor legal y portavoz; y los testigos
Jorge Vélez, Joel Félix Torres y Pedro J. Pefia. Por la Unién Insular de Trabajadores
Industriales y Construcciones Eléctricas, en adelante denominada “la Unién o la
UITICE”, comparecieron: el Lcdo. Rafael Buscaglia Guillermetti, asesor legal y portavoz;
la Sra. Isabel Bordallo, representante; el Sr. Maximo Vidal, delegado y el Sr. Israel Martos

Davila, querellante.
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II. SUMISION

CASO NUM.: A-09-2605

Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia que se

resolvera, en su lugar, sometieron los siguientes proyectos:

POR EL PATRONO:

Que la Honorable Arbitro determine, a base de la prueba
presentada, del Convenio Colectivo, asi como el derecho
aplicable y su jurisprudencia interpretativa, el Patrono no ha
incurrido en la violacién del Convenio Colectivo imputada
por la Unién. Se solicita que desestime la querella
presentada por la UITICE.

POR LA UNION:

Que la Honorable Arbitro determine si el reclamante tiene
derecho a escoger el dia libre de su preferencia a la luz de los
hechos y las disposiciones del Articulo IX, Seccién 1 del
Convenio Colectivo.

Luego del correspondiente analisis, del Convenio Colectivo aplicable, las

contenciones de las partes y la evidencia admitida, concluimos que la controversia que se

resolvera es la siguiente:

Que la Honorable Arbitro determine conforme al derecho, a
la prueba presentada, a la prueba estipulada por las partes y
al Convenio Colectivo aplicable si el Patrono incurrié6 o no
en violacion al Articulo IX, Seccion 1 del Convenio
Colectivo.

De determinar que el Patrono incurri6 en violacién al
Convenio Colectivo, que provea el remedio adecuado.!

1Véase el Articulo XIV, sobre Sumision, del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del

Negociado de Conciliacién y Arbitraje, en el cual se dispone lo siguiente:

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la
vista, el &rbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El
arbitro determinara el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el
convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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ITI. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES AL CASO 2

ARTICULO IX

ANTIGUEDAD
Secciéon 1. Antigiedad en este Convenio se define como
tiempo trabajado para la Compafiia y gobernara la asignaciéon
de disfrute de vacaciones, dias libres y casos de suspensiones
(A lay-off) temporeros y permanentes.
Seccion 2. El tiempo de servicio del empleado se determinara
a base del tiempo trabajado desde la fecha del primer dia de
trabajo desde su ultima contratacion por la Compafia o

licencia por enfermedad, vacaciones y servicio militar, sujeto a
las demas disposiciones de ese articulo.

IV. ESTIPULACION DE HECHOS
Las partes acordaron los hechos que no estdn en controversia en este caso. Los
hechos estipulados son los siguientes:
1. El Convenio Colectivo aplicable a este caso rigio las relaciones obrero-patronales
entre las partes desde su otorgamiento hasta el 30 de noviembre de 2009.
2. Para los efectos de este caso, Suiza Dairy tiene tres (3) empleados. Estos son: Israel
Martos, Joel Félix y Pedro Pefia.
3. Pedro Pefia es el de mayor antigtiedad, le sigue Israel Martos y el de menor

antigtiedad es Joel Félix.

2 Exhibit 1 Conjunto. Convenio Colectivo aplicable a la controversia y vigente desde su otorgamiento
hasta el 30 de noviembre de 2009.
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4. El sefior Pefia le hace un acercamiento al sefior Félix y le pide que si le interesa el
dia libre para ellos intercambiar sus dias libres. El sefior Félix accede. Estos
empleados intercambiaron sus dias libres. El dia libre del sefior Pefia era sdbado, el

del sefior Félix era jueves.

5. El sefior Martos, aqui querellante y empleado unionado con mayor antigiiedad que
el sefior Félix, reclamo el dia libre que fue intercambiado por el sefior Pefia. El dia
libre del sefior Martos era lunes.

6. El Querellante reclamé que el arreglo entre los sefiores Pefia y Félix violo el
Articulo IX, sobre Antigiiedad, del Convenio Colectivo aplicable.

7. El trueque o intercambio de dias libres ha sido visto por las partes como una accién
interna y voluntaria que se realiza entre los empleados de la Suiza Dairy. Estos
acuerdos han sido avalados por la Compafiia y se remontan a la época anterior a la

representacion de los empleados de esta empresa por la UITICE.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia de este caso es la siguiente: Si el Patrono incurrié o no en violacién
al Articulo IX, Seccién 1, del Convenio Colectivo conforme al derecho, a la prueba
presentada, a la prueba estipulada por las partes y al Convenio Colectivo aplicable. La
Union aleg6 que Israel Martos al ser el empleado de mayor antigiiedad tenia derecho a
reclamar el dia libre de su preferencia que era el sdbado.

El Patrono, por su parte, alegd que el arreglo sobre el dia libre fue un acuerdo entre

los empleados Pefia y Félix. Sostuvo que el mismo no fue propiciado por la Compafia.



LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO NUM.: A-09-2605
Arguy6 que su interés es el de cubrir cada turno, independientemente del cambio de dia
libre que se lleve a cabo internamente entre los empleados luego de que por antigiiedad
los empleados hayan escogido el dia libre de su preferencia. Que, siempre y cuando la
operacion de la empresa no se afecte, se avala este tipo de acuerdo entre los empleados.

El Sr. Israel Martos testificé por la Union. El sefior Martos expres6 que en ningtn
momento el Patrono se reuni6 con él ni con los del segundo turno para ver qué dia libre
querfan. Declar6 que se enteré de qué dia libre tenia a base de un papel que estaba
pegado en una oficina y que le asignaron el lunes. Que a él le interesaba el sdbado si el
compafiero de mayor antigiiedad -Sr. Pedro Pefia- hubiera escogido el jueves.

La Compafia, por su parte, presento el testimonio del Sr. Jorge Vélez, gerente. El
sefior Vélez expres6 que el Sr. Pedro Pefia, empleado con mayor antigiiedad que el sefior
Martos habia escogido el sabado y que el sefior Martos habia escogido el lunes. Que los
empleados Israel Martos, Joel Félix y Pedro Peha establecieron el dia libre
extraoficialmente y que luego se “posted”. El Gerente declaré que el sefior Pefia le dijo
que como era el mas antiguo que escogia el dia sabado, que si necesitaba hacer otro
cambio lo hacia mas adelante pero que queria sdbado porque no queria que otro empleado
le quitara ese dia. Que, alrededor de dos o tres semanas después, le surgié un motivo al
sefior Pefia que necesit6 el jueves libre. Las partes estipularon el hecho de que el sefior
Félix tenia el jueves libre y que el sefior Pefia le intercambi6 el sabado por necesitar el
jueves. Arguy6 que el cambio de dias libres ocurri6é luego de haberse adjudicado el dia

libre y que, cuando se produjo el cambio, fue que surgio6 la reclamacion.
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Evaluadas las contenciones de las partes, la prueba presentada, los hechos
estipulados y las disposiciones contractuales aplicables al caso, concluimos que la
actuacion del Patrono no fue contraria a lo establecido en el Convenio Colectivo. En este
caso cada parte present6 un testigo, por lo que hay dos versiones distintas de los hechos
de esta querella. Es, pues, el deber del arbitro dilucidar la credibilidad de los testimonios
vertidos en la audiencia. Luego de analizar y evaluar los testimonios del Querellante y del
gerente Vélez adjudicamos mayor credibilidad al testimonio del gerente Vélez.

La declaracion del testigo del Patrono, el Sr. Jorge Vélez, estuvo en consonancia
con los hechos que las mismas partes estipularon al inicio de la audiencia. Este
testimonio confirmé que la controversia se debi6é a un cambio de dia libre que surgi6 a
peticion del Sr. Pedro Pefia, empleado con mayor antigiiedad, por su necesidad de
utilizar el dia jueves. Ademas, a base del “demeanor” del testigo determinamos que su
testimonio nos mereci6 entera credibilidad.

Quedo6 demostrado que la reclamacién del sefior Martos surgié cuando se enter6
del cambio de dia libre que hubo entre los empleados Pefia y Félix. Entendemos que la
préactica entre los empleados de intercambiar el dia libre, a peticion del empleado con
mayor antigtiedad, fue, y sigue siendo avalada por la Compafiia, siempre y cuando no
se afecten las operaciones de la empresa; que la misma es voluntaria y no viola lo que se
dispone en la Secciéon 1 del Articulo IX, sobre Antigiiedad, del Convenio Colectivo
aplicable.

Por lo anteriormente expuesto, emitimos el siguiente:
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VI. LAUDO

Conforme a derecho, a la prueba presentada, a la prueba estipulada por las partes y
al Convenio Colectivo aplicable determinamos que la Compafiia no incurrié en violacion
al Articulo IX, Seccién 1, del Convenio Colectivo aplicable. Se ordena el cierre con

perjuicio y archivo del caso.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 3 de junio de 2010.

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 3 de junio de 2010; y se remite copia por correo en esta
misma fecha a las siguientes personas:

LCDO ERNESTO POLO MELENDEZ
SANCHEZ-BETANCES, SIFRE, MUNOZ-NOYA
P O BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

SR NOEL RODRIGUEZ
DIRECTOR REC HUMANOS
SUIZA DAIRY

P O BOX 363207

SAN JUAN PR 00936-3207
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LCDO RAFAEL BUSCAGLIA GUILLERMETY
BORINQUEN GARDENS

CC-15 CALLE DAISY

RIO PIEDRAS PR 00926

SRA ISABEL E BORDALLO
REPRESENTANTE

UITICE

P O BOX 2038

GUAYNABO PR 00970-2038

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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