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SOBRE:
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Y
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DESPIDO POR CONDUCTA
FEDERACION CENTRAL DE IMPROPIA Y ABANDONO DEL
TRABAJADORES AREA DEL TRABAJO
(Federaciéon o Unién)
ARBITRO:
MAITE A. ALCANTARA MANANA

INTRODUCCION
La vista de arbitraje en este caso estuvo sefialada para verse en sus méritos en el
Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, el 18 de julio de 2008. Ese dia, los representantes legales! de las partes de
epigrafe solicitaron presentar su caso y fundamentar sus alegaciones mediante

memorandos de derecho. A tales efectos, y luego de varias prérrogas solicitadas por la

1 Ledo. César Maraver, en representacion de la Federaciéon Central de Trabajadores, y el Ledo. Jests
Encarnacién Castro, en representacion de la Comision Industrial de Puerto Rico.
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Comisién Industrial, concedimos a las partes un término final hasta el 13 de abril de
2009 para la radicacion correspondiente. Ese mismo dia, recibimos una Mocién de la
Comision Industrial solicitando una extension del término de radicacién. Sin embargo,
en vista de lo extremadamente lenientes que hemos sido en cuanto a este aspecto, y
dado el caso de que la razén aludida para la solicitud nos parece irrazonable,
procedimos a atender esta controversia con la prueba presentada por la Union.
A tono con la contencion y prueba presentada por la Union, hemos determinado

que el asunto a ser resuelto es el siguiente:

Determinar si el presente caso es arbitrable, en su modalidad

procesal. De no ser arbitrable, desestimar la querella. De ser

arbitrable, determinar si el despido del querellante,

Alejandro Miranda Otero, estuvo o no justificado.

Determinar el remedio adecuado.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
Articulo 4
Cumplimiento del Convenio
Se conviene que durante la vigencia del Convenio, las partes
dardn fiel cumplimiento a todas y cada una de sus

disposiciones y en caso de reclamaciones o controversias
agotaran todos los remedios provistos por este Convenio.
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Articulo 5
Derechos de Administraciéon

Seccién 1: La FCT reconoce el poder y la facultad que le
confiere el Articulo 6 de la Ley Num. 45 de 18 de abril de
1935, segtin enmendada y conocida como Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo al Presidente(a)
de la CIPR para dirigir y controlar todas las operaciones y
asuntos administrativos de la CIPR y que el derecho de
controlar, supervisar y administrar las Oficinas de la CIPR
son funciones pertenecientes exclusivamente al Presidente
(a) de la CIPR y que nada en este Convenio se interpretara
en el sentido de privar al (la) Presidente (a) de la CIPR de sus
derechos de administracion.

Secciéon 2: La FCT acepta que el Presidente retiene las
facultades y prerrogativas no sujetas a negociacion,
conforme lo dispone la Seccién 5.1 de la Ley Num. 45 de 25
de febrero de 1998.

Seccién 3: Dichos poderes y facultades no seran utilizados
por él (la) Presidente (a) de la CIPR arbitraria o
caprichosamente contra empleado alguno o con el propésito
de discriminar contra los miembros de la FCT, ni para
actuacion de clase alguna que constituya una violacién a lo
dispuesto en este Convenio, las leyes o la jurisprudencia
aplicables al mismo.

Seccion 4: El (la) Presidente (a) de la CIPR se reserva el
derecho a ejercer otras facultades que considere
implementar, siempre y cuando no se haya dispuesto
expresamente lo contrario en este Convenio.
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Articulo 12

Procedimiento Para La Resolucién de Quejas, Agravios Y
Arbitraje

Secciéon 1: Definicion de Quejas - para efectos de este
Articulo se entenderd toda controversia, reclamacion, queja
o querella de un empleado o grupo de empleados de la
Unidad Apropiada o la FCT en que se alegue la violacion,
mala interpretacion y/o aplicacion incorrecta de los
términos del Convenio Colectivo. Toda controversia,
reclamacién, queja y/o querella de un miembro de la unidad
apropiada en que se alegue la violacion de sus derechos a la
luz de las leyes aplicables o a los reglamentos, cartas
circulares y/o ordenes administrativas de la CIPR y del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que se hayan hecho
formar parte de este Convenio, después de eliminar las
secciones o partes que sean de aplicacion a la Unidad
Apropiada. Toda controversia, reclamacién, queja y/o
querella de un miembro de la Unidad Apropiada en que se
alegue que la CIPR ha actuado de forma discriminatoria y/o
con un propoésito discriminatorio.

Secciéon 7: Segundo Nivel - En el caso de que la parte
querellante esté insatisfecha con la determinacién del
Supervisor en el Primer Nivel, la FCT podrd someter por
escrito la queja o controversia al Representante de la CIPR
designado por el Presidente para estos fines. El término
para radicar la queja en el Segundo Nivel sera de cinco (5)
dias laborables. Este término comenzard a contar a partir del
dia en que le sea notificada la determinacién del supervisor
ala FCT o a su Delegado.

Seccién 8: El Representante designado por el Presidente
celebrarda una vista informal dentro de los cinco (5) dias
posteriores a la radicacion de la querella ante si. En dicho
procedimiento, las partes presentaran sus alegatos y podran
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aportar evidencia pertinente. El Representante tendra diez
(10) dias laborales para presentar su decisién por escrito, a
partir de la fecha en que haya celebrado la vista.

Seccion 19: Los casos de aquellos empleados que por
razones de disciplina, entienda la CIPR que deben
suspenderse de empleo y sueldo o destituir serdn
procesados conforme se establece en el Segundo Nivel de
este procedimiento. La CIPR celebrara una vista, a nivel del
Representante designado por el Presidente no mas tarde de
los cinco (5) dias a partir de la fecha en que la CIPR le
notifique su intencién de suspension o destitucion.

Seccién 20: La CIPR notificard por escrito al unionado y a la
FCT la intenciéon de suspender, destituir o la destitucion, asi
como fecha y hora de la vista personalmente o por correo
certificado. Una vez celebrada la vista, la CIPR notificara a
la FCT su determinacién, y esta podrd someter la querella a
Arbitraje en la Comisién de Relaciones del Trabajo del
Servicio Puablico, de entenderse necesario. La CIPR tendra la
discrecién de esperar hasta que el Arbitro emita su Laudo
para poner en vigor su decision.

Reglamento de Conducta v Acciones Disciplinarias
de 27 de Octubre de 2004

Articulo IV - Aplicabilidad

Este Reglamento sera aplicable a todos los funcionarios,
empleados de confianza, empleados gerenciales, empleados
de carrera, en periodo probatorio y transitorios de la
Comision.

Articulo IX - Medidas Disciplinarias:

1) Todo acto prohibido en la Tabla de este Reglamento, se
considerard como una violacion a las normas vy
reglamentos de la Comisién, por lo que el empleado
estard sujeto a las acciones disciplinarias que se establece



LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM A- 09-2155
Y A-06-1767

en el mismo. En caso de que un empleado incurra en
cualquier otra conducta que no esté contemplada en este
Reglamento o en la Tabla y la Autoridad Nominadora
entienda que la misma es impropia y que desvirtta el
ambiente de tranquilidad en el trabajo que se desea
fomentar en la Comisioén, se podra referir la situacion a la
oficina de Recursos Humanos para que esta determine si
debe imponerse alguna medida disciplinarias y el
alcance de la misma.

2) En la imposicion de medidas disciplinarias se dara fiel
cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo X(A) (2) de
este Reglamento. En el caso de que la Comisién no
presente una formulaciéon de cargos dentro de un
término de treinta (30) dias desde que tuvo conocimiento
de la falta cometida, la misma serd archivada por la
Autoridad Nominadora o a peticion de parte. Se
exceptia de esta norma anterior a aquellos casos que
sean referidos a la Oficina de Auditoria Interna,
Contralor o Ftica Gubernamental. En estos casos el
término de treinta (30) dias comenzard a transcurrir a
partir de la fecha en que se rinda el Informe de la Oficina
de Auditoria Interna, Contralor o Etica Gubernamental.

Articulo X - Procedimiento a Seguir para Imponer Medidas
Disciplinarias

A. Procedimiento Ordinario:

1) El Procedimiento puede iniciarse de dos
formas:

a) Luego de que el supervisor o un
superior jerarquico del empleado rinda
un informe al Director de la Oficina,
Divisiéon o Unidad Administrativa.
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b) A iniciativa del propio director o
supervisor, cuando asi lo estime
necesario.

2) El Director o la persona que éste designe
tendra veinte (20) dias para completar una
investigacion desde que tuvo conocimiento de
los hechos y rendira un informe escrito sobre la
misma, luego de entrevistar al empleado
concernido. Al finalizar la investigaciéon y
dentro de un periodo que no exceda (10) dias,
remitird el informe a la Oficina de Recursos
Humanos donde se hara la determinacién de si
procede o0 no imponer wuna medida
disciplinaria.

9)En el caso de empleados de la unidad apropiada,
el procedimiento para la imposicion de medidas
disciplinarias se llevard a cabo conforme lo
establecido en el Articulo 12 del Convenio sobre
Procedimiento para la atencion de Querellas,
Agravios y Arbitraje.
RELACION DE HECHOS
1. El Sr. Alejandro Miranda Otero, aqui querellante, se desempefié como alguacil
de la Comisién Industrial, durante nueve afios, aproximadamente.
2. El 19 de mayo de 2005, el Dr. Luis Ratl Alfaro, Perito Consultor de la Comisién,

presentdé una querella en la Oficina de Alguaciles, en la cual alegé acoso y

persecucion por parte del Querellante.



LAUDO DE ARBITRAJE 8 CASO NUM A- 09-2155
Y A-06-1767

3. El 3 de agosto de 2005, el Dr. Alfaro radicé una segunda querella en contra del
Sr. Miranda Otero por entender que la Comisién no habia tomado accién
correctiva con relacion a la primera querella presentada.

4. El 3 de octubre de 2005, la Presidenta de la Comisién, Lcda. Siomari Collazo, le
envi6é una comunicacioén al Querellante notificAindole que como resultado de la
investigacion efectuada por la Oficina de Recursos Humanos, con relacion a la
querella del Dr. Alfaro, se le imputaba haber incurrido en la violacién a las
siguientes reglas de conducta:

a. Violacion Numero 5: Conducta desordenada en predios de la Comision,
tales como juego de mano, bromas pesadas, intimidar o abusar de otros
empleados y palabras obscenas.

b. Violacion Ndamero 7: Cometer o provocar agresion, rifia o desorden
dentro de la Comisién. Se tomara en consideracion si es o no en horas
laborables y como se afectan adversamente la moral, productividad o la
disciplina.

c. Violacién Numero 9: Conducta impropia dentro o fuera de la del trabajo
de tal naturaleza que afecte el buen nombre, refleje descrédito o ponga en
dificultad a la Comisién o a cualquier agencia o dependencia del Gobierno

de Puerto Rico.
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d. Violacion Numero 21: Insubordinacién o negarse a acatar ordenes,
insolencia o comportamiento impropio.

e. Violacion Numero 31: Salirse de la ruta asignada durante horas
laborables, sin previo aviso.

5. A tales efectos, y conforme lo dispone el Articulo 12, Seccién 8, del Convenio
Colectivo, el Querellante solicité una vista administrativa ante el Representante
Designado de la Comisién para dirimir su controversia. Dicha vista se celebr6 el
21 de octubre de 2005 y tuvo como resultado la recomendacién del
Representante para cesantear o separar permanentemente de su puesto al
Querellante.

6. En comunicacién de 14 de diciembre de 2005, la Lcda. Collazo le informé al
Querellante su inmediata destitucion del puesto de Alguacil, por haber sido
encontrado incurso en la violacién de las normas de conducta 5,7, 9, 21 y 31.

7. El 20 de diciembre de 2005, la Unién radicé una querella en el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje, en la cual aleg6 que el despido del Querellante no

estuvo justificado.
ANALISIS Y CONCLUSIONES

Arbitrabilidad y Planteamiento Procesal

En el caso que nos ocupa, le concedimos a la Comisién un término en exceso de

once meses para someter su prueba, sin embargo, se limité a presentar excusas



LAUDO DE ARBITRAJE 10 CASO NUM A- 09-2155
Y A-06-1767

injustificadas y no sometié en tiempo sus contenciones. Por ende, nos encontramos en
posicion de resolver y evaluar la prueba presentada, exclusivamente, por la parte
querellante.

En primer término, nos corresponde resolver un planteamiento incoado por la
Unién. Esta alegé que la Comision Industrial incumplié con los términos establecidos
en su propio Reglamento de Conducta para la radicaciéon de cargos al Querellante.
Dicho Reglamento dispone que el Director de la Comisién o su designado tendra veinte
(20) dias para completar una investigacion, desde que tuvo conocimiento de los hechos,
y rendird un informe escrito sobre la misma, luego de entrevistar al empleado
concernido. Al finalizar la investigaciéon y dentro de un periodo de diez (10) djias,
remitira el informe a la Oficina de Recursos Humanos. En sintesis, la Unién sostuvo
que la Comisién radicé cargos al Querellante el 3 de octubre de 2005, por unos hechos
ocurridos el 27 de abril de ese mismo afio, es decir, cien dias posteriores a la ocurrencia
del evento. A tales efectos, solicité la adjudicaciéon de la querella a su favor, y la
correspondiente reposiciéon del Querellante a su puesto, incluyendo los haberes dejados
de percibir.

Del mismo modo, la Unién alegé que la Comisién viol6 el Procedimiento para la
Resolucién de Quejas dispuesto en el Articulo 12 del Convenio Colectivo, supra, en el
sentido de que le aplicaria dicha disposicion a toda controversia que surja, en la cual un

miembro de la unidad apropiada alegue la violaciéon de sus derechos a la luz de los
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reglamentos de la Comisién. A tales efectos, entiende la Unién, que todo proceso de
investigacion y radicacién de cargos a algiin miembro de la unidad apropiada deberé
entenderse regido por lo establecido en el Articulo 9 del Reglamento de Conducta.

El planteamiento de tipo procesal traido por la Unién tiene el propodsito de
conseguir que la controversia se resuelva a su favor, mediante la adjudicaciéon
automatica. Sin embargo, el remedio solicitado s6lo puede proceder en casos en que el
convenio colectivo provea para ello, mediante una cldusula que verse sobre ese
particular.

De ordinario, el incumplimiento de los términos y del procedimiento establecido
en un convenio colectivo conlleva la desestimacién de la querella, pues se pretende que
la tramitaciéon de los agravios se atienda con prontitud y diligencia. Sin embargo, lo
aqui planteado por la Unién, lejos de emanar del procedimiento de ajuste de
controversias contenido en dicho convenio, tiene su origen en un reglamento redactado
internamente por la Compafiia. Siendo asi, cabe preguntarnos si nuestra determinacién
podré estar fundamentada en una disposiciéon que no fue acordada por ambas partes,
sino impuesta por una sola parte, de manera unilateral.

Sobre este particular, la Corte Suprema de los Estados Unidos, al expresarse
sobre la validez de las decisiones de los arbitros, ha establecido que un arbitro debe
limitarse a la interpretacion y aplicacién del convenio colectivo y que su laudo es

valido en la medida en que su determinacion derive su esencia del mismo. United
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Steelworkers v. Enterprise Wheel & Car Corp. 80s CT 1358, 1361 - 1960. Por ende,

tratdndose los asuntos procesales sobre condiciones intrinsecas a los procedimientos
contractuales, procede circunscribir nuestra jurisdiccién a los aspectos contenidos en el
ajuste de controversia acordado por éstas partes en el Convenio Colectivo aplicable y no
a un manual interno, dictado por una sola de las partes, como lo es el Reglamento de
Conducta de la Comision.

El Articulo 12, Seccién 19, del Convenio, supra, dispone que “los casos de
aquellos empleados que por razones de disciplina, entienda la CIPR que deben
suspenderse de empleo y sueldo o destituir serdn procesados conforme se establece en
el Segundo Nivel de este procedimiento. Es decir, que la CIPR celebrara una vista, a
nivel del Representante designado por el Presidente, no mas tarde de los cinco (5) dias a
partir de la fecha en que la CIPR le notific6 su intencién de suspensién o destitucion”.

Aunque basado en la evidencia presentada, podemos concluir que la Compania,
en efecto, se excedié en el término dispuesto en su Reglamento para generar la
radicacion de cargos, no es menos cierto que el Procedimiento de Resoluciéon de Quejas
y Agravios, estipulado en el Articulo 12 del Convenio Colectivo, supra, fue
perfeccionado segtin lo acordado.

En conclusién, no se presenté evidencia de que la Comisién haya quebrantado el
procedimiento de ventilacion de querellas pactado por las partes; el Reglamento de

Conducta y Acciones Disciplinarias no forma parte del Convenio Colectivo; y por
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altimo el Convenio no dispone de clausula automatica alguna. Por ende, no procede,
en el caso que nos ocupa, el remedio solicitado por la Unién.
Méritos

Corresponde, en esta ocasion, efectuar nuestro andlisis con respecto al despido
del querellante Alejandro Miranda. La Comisiéon Industrial determiné destituir al
Querellante por éste, alegadamente, haber incurrido en la violaciéon a las normas
nimero 5, 7, 9, 21 y 31 de la Tabla de Violaciones y Medidas Disciplinarias del
Reglamento de Conducta y Acciones Disciplinarias.

La Comision le imputé al Querellante haber incurrido en las siguientes
conductas:

* El 27 de abril de 2005, haber intervenido de forma
inapropiada con el Dr. Raul Alfaro Rivera, Psiquiatra
Consultor, en el estacionamiento de la Comisién Industrial
de Puerto Rico, para cuestionarle la razén por la cual estaba
utilizando el estacionamiento de impedidos, atin cuando
éste estaba autorizado legalmente a utilizarlo. Ello ocasion6
que el guardia de seguridad del estacionamiento tuviera que
intervenir, por entender que podria surgir una pelea entre
ambos.

* El 28 dejulio de 2005, en horas de la tarde, como parte de
sus funciones como alguacil, el Querellante fue enviado a
hacer unos diligenciamientos. A las 2:13 P.M., en horas
laborables y sin autorizacién, éste comparecié al
Condominio Midtown, donde ubica la oficina privada del
doctor Alfaro y estuvo parado frente a la puerta de la misma
por un periodo de cinco a diez minutos, a pesar de que
ninguno de los diligenciamientos debia hacerse en ese lugar.
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* El 29 de agosto de 2005, en horas laborables, a las 8:25
A.M., en el estacionamiento de la Comisién Industrial, el
Querellante tomo6 fotografias a la persona y automévil de la
Sra. Grisel Vazquez Negrén, Analista de Recursos Humanos,
al guardia de seguridad del estacionamiento y a varios
lesionados.

Como parte de la prueba presentada en este caso, la Unidén presentd las
siguientes Declaraciones Juradas: la del Dr. Luis Alfaro Rivera, la del guardia de
seguridad del estacionamiento, Sr. Evaristo Marte Rosario, y la de la Sra. Grisel
Vazquez Negron, Analista de Recursos Humanos.

El doctor Alfaro expreso, entre otras cosas, que el Querellante presentaba un
patréon de persecucion contra él; que el 19 de mayo de 2005, encontré una fotografia
debajo de la puerta de acceso de su oficina privada, la cual contenia informacién
difamatoria sobre él. Que en unas imagenes tomadas por el sistema de seguridad del
edificio donde ubica dicha oficina, se revel6 que, en las mismas, figura el Querellante
colocando dichas fotos en oficinas de los diferentes pisos.

La sefiora Vazquez Negron expresé que el 29 de agosto de 2005, mientras se
dirigia al estacionamiento de la Comision, se percaté de que el Querellante se
encontraba fotografiando su persona y su automovil. Que, por tal razén, sinti6é que las
acciones del Querellante violentaron su privacidad y seguridad personal.

Finalmente, el sefior Marte Rosario expresé haber sido testigo de un incidente

entre el Querellante y el doctor Alfaro. En dicho incidente, el Querellante le cuestion6
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al doctor el hecho de que estuviera utilizando un estacionamiento del &rea de
impedidos. Ello lo obligd a intervenir, para asi evitar algtin altercado entre estos.
Previamente, el Querellante le habia cuestionado en cuanto al uso del estacionamiento
de impedidos por parte del doctor Alfaro. Posteriormente, el 29 de agosto de 2005,
mientras se encontraba realizando su trabajo, se percaté que el Querellante estaba
tomando fotos en direccién hacia su persona y hacia algunos de los lesionados.

Se nos presentd ademds, como parte de la prueba, el Informe del Oficial
Examinador y el Informe correspondiente al Representante Designado de la Comisién
Industrial. El primero contiene una sinopsis de los testimonios del Querellante y de las
personas, alegadamente, perjudicadas por éste. El segundo contiene determinaciones
de hecho y conclusiones de derecho recomendando la separacion permanente del
Querellante.

Finalmente, se nos presentaron varias copias de las fotografias tomadas en el
Edificio Midtown en las cuales aparece el Querellante colocando unos documentos por
debajo de la puerta de las diferentes oficinas, incluyendo la copia del documento
aludido.

Es doctrina prevaleciente en el campo del arbitraje obrero patronal que la parte
que sostiene la afirmativa de la cuestion en controversia debera producir prueba
suficiente para probar los hechos esenciales de su reclamacién. En casos disciplinarios,

el Patrono tiene el peso de la prueba y como tal debe presentar su caso “prima facie”, es
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decir que la prueba sea suficiente en calidad y cantidad como para ameritar una

decision del Arbitro a su favor, ain en ausencia de prueba en contrario. JRT v. Hato

Rey Psychiatric Hospital, 119 DPR 62, 70-72 (1987).
Luego de examinar y analizar la prueba antes presentada, encontramos incurso
al Querellante en la violacion de las siguientes reglas:
Violacién Niimero 5: Conducta desordenada en los predios
de la Comisién, tales como juego de mano, bromas pesadas,
intimidar o abusar de otros empleados y palabras obscenas
(en su modalidad de intimidacién).
Violacion Ntumero 31: Salirse de la ruta asignada durante
horas laborables, sin previo aviso.
Las Violaciones 7, 9 y 21 del Reglamento de Conducta no fueron probadas. No
hallamos incurso al Querellante en faltas graves que ameriten el despido, es decir, la
pena aplicada no fue proporcional con las faltas incurridas. Sobre ese aspecto, nuestro

mas alto Foro, en el caso Carlos Quiros, Secretario del Trabajo v Recursos Humanos v.

ITT Western Hemisphere Directories, Inc., 108 DPR 536 (1979) expresé que “cuando el

desempleo condena a un ser humano y a su familia al hambre o a la indignidad, hay
que llegar a los limites de exigencia para privarles de la proteccién que ha ganado
acceso nuestra legislacion social. Grave ha de ser la falta para cancelar los modestos

auxilios destinados a sostener la familia en la transicion a un nuevo empleo sin
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convertirse en carga del estado. Cristalina debe ser la justificacién que se ofrezca para
despedirle sin este minimo abono a los afios de servicio que representan la inversiéon de
su unico haber en la estructura de produccién, sus energias, su capacidad fisica e
intelectual durante los afios mas fecundos, en fin, su salud que declina en el tiempo”.

Amparados en lo antes citado, dada la ausencia de evidencia que justifique la
imposiciéon de la pena méxima del despido a este Querellante, y ante la disposicién
contenida en el Articulo 5, sobre Derechos de Administracion, la cual estipula que las
prerrogativas administrativas de la Comision no podran ser utilizadas de manera
arbitraria y caprichosa en contra de ningtin empleado, procedemos a emitir la siguiente
determinacion:

LAUDO

El querellante Alejandro Miranda incurrié en la infraccion a las Violaciones 5 y
31, no asi a las Violaciones 7, 9 y 21 de la Tabla de Violaciones y Medidas Disciplinarias
del Reglamento de Conducta y Violaciones Disciplinarias. Se sustituye el despido por
una suspension de empleo y sueldo por treinta (30) dias. Se ordena la inmediata
reposicion del mismo en su empleo, ademés de la paga atrasada de los haberes dejados
de percibir. La reposicién debera efectuarse dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la fecha de la certificacion de este laudo.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 22 de abril de 2009.

MAITE A. ALCANTARA MANANA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 22 de abril de 2009 y se remite

copia por correo a las siguientes personas:

SRA LUISA I ACEVEDO

PRESIDENTA

FEDERACION CENTRAL DE TRABJS
PO BOX 11542 CAPARRA HEIGHTS STA
SAN JUAN PR 00922-1542

LCDA LUCY NAVARRO ROSADO
DIRECTORA

COMISION INDUSTRIAL DE PR
PO BOX 364466

SAN JUAN PR 00936-4466

LCDO JAIME M ROSA MALAVE

OFIC. ASESORAMIENTO LEGAL
COMISION INDUSTRIAL DE PR

PO BOX 364466

SAN JUAN PR 00936-4466

LCDO CESAR MARAVER
COND MIDTOWN STE 208
420 AVE PONCE DE LEON
SAN JUAN PR 00918
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LCDO HIRAM PAGANI DIAZ
PMB 189 PO BOX 2500
TRUJILLO ALTO PR 00977-2500
MILAGROS RIVERA CRUZ

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



