Gobierno de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P. O. Box 195540
San Juan PR 00919-5540

AUTORIDAD DE TRANSPORTE LAUDO DE ARBITRAJE
MARITIMO
(Patrono o Autoridad) CASONUM: A-09-1622

SOBRE: SUSPENSION POR

Y INSULTOS Y LENGUAJE OFENSIVO -

SR. CARLOS SANCHEZ CASTRO

UNION DE EMPLEADOS DE

TRANSPORTE DE CATANO
(Unién) ARBITRO

LEIXA VELEZ RIVERA

I.  INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se celebré en las oficinas del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 12 de agosto de 2009. El caso qued6 sometido para su resolucion y
adjudicacion final el 21 de septiembre del mismo afio, fecha en que venci6 el término
concedido a las partes para someter sus respectivos memorandos de derecho.

La comparecencia registrada fue la siguiente: por la Autoridad de Transporte
Maritimo, en adelante, “la Autoridad” o “el Patrono”, el Lcdo. Francisco L. Acevedo,
asesor legal y portavoz; la Sra. Johanna Polanco Ortiz, gerente de Recursos Humanos y
Relaciones Industriales; y los sefiores José ]J. Campos Figueroa y Sécrates Rodriguez, en

calidad de testigos. Por la Unién de Empleados de Transporte de Catafio, en adelante,
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“la Union”, el Lcdo. Norman Pietri, asesor legal y portavoz; el Sr. Edwin Claudio,

presidente; el Sr. Fernando Merle, testigo; y el Sr. Carlos Sdnchez Castro, querellante.
II. ACUERDO DE SUMISION

“Que la sefiora arbitro determine si estuvo justificada la
suspension de tres dias al Sr. Carlos Sdnchez. De no estarlo,
determine el remedio adecuado conforme al Convenio
Colectivo y derecho aplicable”.1

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES 2

ARTICULO II
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccion 1 - La Unién reconoce que la Autoridad de
Transporte Maritimo Metropolitano tiene el derecho
exclusivo para administrar, dirigir, supervisor y establecer
reglas de disciplina, emplear y organizar los trabajos, asi
como el establecer las condiciones més factibles y econémicas
para los empleados cubiertos por este Convenio.

Seccidon 2 - Dichos poderes, facultades y prerrogativas no
seran utilizadas por la Autoridad de Transporte Maritimo
Metropolitano arbitraria o caprichosamente contra ningan
empleado o grupo de empleados para ningtin propédsito de
discriminar contra la Unién o contra ninguno de sus
miembros, ni para ninguna actuacién que constituya una
violacién a lo provisto en este Convenio.

1 A pesar de que el acuerdo de sumision establece que la arbitro determinard si la suspensiéon impuesta
estuvo justificada o no, debemos mencionar que las partes informaron para récord que la misma no habia
sido impuesta porque ésta, de proceder, tiene que ser refrendada primero por el arbitro(a) que la
adjudique.

2 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1 de diciembre de 2006 y prorrogado hasta el 30
de septiembre de 2009.
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IV.

V.

RELACION DE HECHOS

El Sr. Carlos Sanchez Castro, querellante, se desempefia como empleado de
mantenimiento en la Autoridad de Transporte Maritimo.

El 1ro de mayo de 2008, el supervisor José J. Campos, redacté un informe sobre
un incidente entre él y el Querellante, ocurrido en esa misma fecha, el cual fue
dirigido al Sr. Juan Cirino Martinez, Director Ejecutivo.

Posteriormente, el 21 de agosto de 2008, las partes se reunieron, segin lo
establece el Convenio Colectivo, para discutir el incidente ocurrido entre el
Querellante y su supervisor el 1ro. de mayo de 2008. En dicha reunién la
Autoridad le informo al Querellante sobre las violaciones al Convenio Colectivo
consistiendo las mismas en utilizar lenguaje insultante y ofensivo contra el
Sr. José Campos Figueroa, supervisor.

Finalmente, el 30 de diciembre de 2008, la Autoridad le entregé al Querellante
una carta en la que le expres6 su intencién de suspenderlo de empleo y sueldo
por tres (3) dias laborables por los hechos ocurridos el 1ro. de mayo.

La Unién, inconforme con la determinacién del Patrono, radicé el 22 de enero

de 2009 la presente querella en el Foro de Arbitraje.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideraciéon requiere que determinemos si la

suspension de tres (3) dias propuesta por la Autoridad para ser impuesta al Querellante

estuvo justificada o no.
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El Patrono aleg6 que la suspension se justifica, toda vez que el Querellante
utilizé lenguaje soez y ofensivo contra su supervisor, lo que constituye una falta de
respeto. Para sustentar su posiciéon la Autoridad presenté como testigos a los Sres. José
Campos y Socrates Rodriguez.

El sefior Rodriguez declard, en sintesis, que el 1ro. de mayo de 2008,
aproximadamente a las 6:30 a.m., el Querellante fue a la oficina del taller de
mantenimiento y en su presencia comenz6 a utilizar palabras insultantes contra el sefior
Campos. Este le solicit6 al Querellante que se tranquilizara y moderara su vocabulario.
Sefial6é que el Querellante sali6 de la oficina y se encontré con el sefior Campos en el
area de la escalera y comenz6 nuevamente con los insultos.

Por su parte, el sefior Campos, declaré que los dias 29 y 30 de abril de 2008 el
Querellante habia abandonado su drea de trabajo por unas horas por lo que él habia
hecho las anotaciones pertinentes en la tarjeta del empleado. Sostuvo que el préximo
dia, 1ro. de mayo de 2008, se encontr6 con el Querellante en el drea de las escaleras y
éste lo increp6 con palabras vulgares, insultantes y ofensivas. Ambos testigos
declararon que cada uno redact6 un memorando sobre los hechos.

La Unién, por su parte, plante6 que el Querellante no debe ser suspendido por
los hechos ocurridos el 1ro. de mayo de 2008, ya que la reaccién de éste respondi6 a la
conducta abusiva de su supervisor al descontarle tiempo trabajado por no encontrarlo

en su area de trabajo.
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Para sustentar sus argumentos la Union present6 como testigos al Sr. Fernando
Merle y al Querellante.

El sefior Merle declar6 que es compafiero del Querellante en la Autoridad.
Sefial6 que los dias 29 y 30 de abril habia trabajado y que no recordaba que el sefior
Sanchez se hubiese ausentado esos dias.

Finalmente, la Union presento el testimonio del Querellante. Este declard que los dias 29
y 30 de abril habia ido a trabajar y que no era cierto que hubiese estado tanto tiempo fuera de su
area de trabajo. Indicd que para la fecha de los hechos tenia coraje con su supervisor por estar
descontandole tiempo. ElI Querellante admitié que estaba “encabronado” o molesto con su
supervisor y no negd las palabras insultantes utilizadas contra éste.

Analizada y aquilatada la prueba presentada por las partes, nos encontramos en posicion
de resolver.

En el campo obrero-patronal es harto conocido que el patrono posee el derecho inherente
de disciplinar a sus empleados por justa causa.> Los hechos que configuraron este caso no
requieren que nos extendamos en su analisis, ya que del propio testimonio del Querellante surgid

que éste cometio los hechos que se le imputaron, éste asi lo aceptd. Admision de culpa, relevo

de prueba. Ahora bien, la medida disciplinaria impuesta, ;guarda proporcion con la falta
cometida y aceptada por el Querellante? De la prueba sometida por el Patrono no se desprende
que el empleado haya sido disciplinado anteriormente. Por lo que la Autoridad debié comenzar

la disciplina del Querellante con la reconocida disciplina progresiva.

3 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 6ta. Ed., BNA, Washington, D.C., 1985, Pags. 635 Et.Seg.
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Sobre el aspecto de la disciplina progresiva es menester sefialar que la misma esta basada
en la premisa de que, tanto el Patrono como el empleado, se benefician cuando un empleado es
rehabilitado y retenido como parte de la fuerza trabajadora. Adiestrar a un nuevo empleado es
visto como un gasto mayor, tanto en lo econémico como en el esfuerzo humano. Como
resultado de aplicar disciplina progresiva se espera que el empleado reconozca que ha estado
incurriendo en una conducta inaceptable y tenga la oportunidad de corregirla. (Traduccion
nuestra).* El presente caso refleja que la Autoridad no le ha dado esa oportunidad al empleado de
corregir su conducta a través del proceso de disciplina progresiva. EIl obviar dicho mecanismo
podria incidir en un acto arbitrario o caprichoso por parte del Patrono.

En cuanto a la alegacion que hizo el Querellante de que su accién fue una reaccion al
abuso constante de su supervisor al descontarle tiempo de trabajo, debemos sefialar que éste
debid seguir los canales correspondientes a través de la Union que lo representa y radicar una
queja o querella en contra de su supervisor por esa situacion. Avalar la conducta del Querellante
seria permitirles a los empleados faltarle el respeto a sus supervisores cuando tengan una queja,
diferencia o situacién entre éstos, pudiendo tramitarla a través del Procedimiento para la
Resolucién de Quejas y Agravios que establece el Convenio Colectivo. Tal actitud no abona a la
paz laboral que debe prevalecer en el lugar de trabajo.

Por los fundamentos consignados en el analisis que antecede emitimos el

siguiente:

4 Discipline & Discharge in Arbitration, BNA Books 1999, Pag. 57.
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VL LAUDO

Determinamos que la suspension de tres (3) dias propuesta por la Autoridad al
empleado Carlos Sanchez Castro no se justifica por ser una drastica. Se modifica la
misma por una amonestacion escrita.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO en San Juan, Puerto Rico a 11 de febrero de 2010.

LEIXA VELEZ RIVERA
Arbitro
CERTIFICACION:

Archivada en autos hoy 11 de febrero de 2010; y se remite copia por correo

ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR EDWIN CLAUDIO
PRESIDENTE

UNION EMPLS TRANSPORTE DE CATANO
PO BOX 630339

CATANO PR 00963-0339

LCDO NORMAN PIETRI
2803 BRISAS PARQUE ESCORIAL
CAROLINA PR 00987

SRA JOHANNA POLANCO ORTIZ
DIRECTORA DE PERSONAL

AUTORIDAD DE TRANSPORTE MARITIMO
PO BOX 4305 PUERTO REAL

FAJARDO PR 00740
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LCDO FRANCISCO L ACEVEDO NOGUERAS
ACEVEDO & ACEVEDO LAW OFFICES

PO BOX 9023905

SAN JUAN PR 00902-3905

YESENIA MIRANDA COLON
Técnica de Sistemas de Oficina 111



	VI.    LAUDO
	CERTIFICACIÓN:
	Archivada en autos hoy 11 de febrero de 2010; y se remite copia por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

