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BUDGET RENT A CAR
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CASO NUM: A-09-1603
Y
SOBRE: ARBITRABILIDAD
SUSTANTIVA
UNION DE TRONQUISTAS DE
PUERTO RICO, LOCAL 901
(Unién) ARBITRO:

FERNANDO E. FUENTES FELIX

I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebr6 en el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el Tunes, 24 de febrero de 2014,

Ll caso quedé finalmente sometido para efectos de adjudicacién el viernes, 4 de
abril de 2014, fecha en que venci6 el término prorrogado concedido al Asesor Legal del

Patrono para someter su memorando de derecho.
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Por Budget Rent A Car, en adelante denominada “la Compafifa” o “el Patrono”
comparecieron el Ledo. Miguel Rivera Arce, Asesor Legal y Portavoz, el Sr. Luis
Maynardi, Gerente General y la Sra. Maria del Mar Rivera, Gerente de Recursos
Humanos.

Por la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, en adelante denominada la “Unién”
comparecieron el Lcdo. Jos¢ E. Carreras Rovira, Asesor Legal y Portavoz y el
Sr. Richard Rodriguez, Querellante.

II. SUMISION
Las partes no acordaron la Sumisién del caso, razén por la cual cada una
present6 su respectivo Proyecto Sumision:
POR EL PATRONO
Determinar si el presente caso es arbitrable sustantivamente
toda vez que el Convenio Colectivo aplicable no establece un
derecho a “bumping” automatico a la posicion de
Representante de Servicio al Cliente, y el Convenio
Colectivo también establece que el traslado a esta posicion
esta a la entera discrecion de la Compania.
POR LA UNION
Que el Honorable Arbitro determine si procede o no la

querella radicada por el Sr. Richard Rodriguez. De
determinar que procede que emita el remedio adecuado.
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A tenor con la facultad conferida en el Reglamento que rige los servicios de
Arbitraje ofrecidos por el Negociado de Conciliacién y Arbitraje?, entendemos que el
asunto a ser resuelto en este caso es el siguiente:

Que el Arbitro determine si la querella objeto del caso de
auto es arbitrable sustantivamente o no.

De no serlo que se desestime la querella.

De serlo que se cite el caso para verse en sus méritos.
I, DOCUMENTO ESTIPULADO

1. Exhibit Nam. 1 Conjunto:

Convenio Colectivo del periodo cubierto entre
el 2008 al 2010.

IV. DISPOSICION DEL CONVENIO COLECTIVO APLICABLE AL CASO
Articulo VII - Antigtiedad
Seccién 1 ...

Seccion 2 ...

I Articulo XIII - Sobre La Sumision

b) "En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el
Arbitro requerird un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro
determinara el (los) asuntos precisos(s) a ser resueltos(s) tomando en consideracién el Convenio
Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir
remedios,”
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En cuanto a las clasificaciones de Representante de
Servicio al Cliente o Mecanico, un empleado cesanteado
puede hacer “bumping” a un empleado con menos
antigliedad en esas clasificaciones si la Compafiia determina
que el empleado estd cualificado para hacer ese trabajo. La
Compaiifa tiene la decisién final y Gnica de permitir este
“bumping” interno de puestos. Esto no limita que
empleados de estas clasificaciones, cuando sean cesanteados
podran ejercer el “bumping” en cualquier clasificacion,
segtn su antigtiedad en la Compafifa.

V. BREVE TRASFONDO DE LA QUERELLA

La Unién radicé la reclamacién del caso de autos en nombre y a favor del
Sr. Richard Rodriguez el 20 de enero de 2009.

En esencia, la Unién y el Querellante alegan que el sefior Rodriguez debi6 haber
desplazado “bumping” a la posicién de Representante de Servicio al Cliente luego de
que este fuese cesanteado de su posicion de “Bus Driver” el 5 de diciembre de 2008.

Por su parte la Compafifa alega y expone que el sefior Rodriguez no tenfa
derecho alguno a “bumping” a esa posicion a tenor y de conformidad con el Convenio
Colectivo vigente en ese momento {Exhibit Nam. 1 Conjunto, supra).

Al inicio de los procedimientos de la vista de arbitraje, la Compaiifa levantd
como defensa que la querella del caso de autos no es arbitrable sustantivamente, toda
vez que del Convenio Colectivo no emana derecho automético alguno para que el

Querellante pudiese desplazar o hacer “bumping” a la posicion de Representante de

Servicio al cliente una vez es cesanteado de la posicion de “Bus Driver”.
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VI. HECHOS DEL CASO

1. El Sr, Richard Rodriguez trabajo en la Compafifa como
“Bus Drive” hasta el 5 de diciembre de 2008 fecha en que
fue cesanteado “Lay Off” por la Compaiifa debido a una
merma o reduccién en el volumen de negocios.

2. Al ser cesanteado por ser de menor antigtiedad dentro
de su clasificacion, el sefior Rodriguez solo tenfa derecho
a desplazar “bumping” a empleados con menor
antigiiedad dentro de las clasificaciones de “Service
Agent”, “Greeter” o “Handyman” conforme a lo
establecido en el Articulo VII, Seccién 2 del Convenio
Colectivo.

El sefior Rodriguez no desplazé a nadie en ninguna de
estas posiciones debido a ser de menor antigtiedad y
rechazar una posicion disponible mediante “bumping”.
3. El sefior Rodriguez solicité desplazar Gnicamente a la
posicion de representante de Servicio al Cliente,

solicitud ésta que fue denegada por la Compaiiia.

4. Fl sefior Rodriguez fue Illamado de vuelta a trabajar
“Recall” el 13 de julio de 2009 en calidad de “Greeter”,

VIL. OPINION

Segtin se desprende del Articulo VII - Antigiiedad - Seccién 2, supra, del Convenio
Colectivo, el sefior Rodriguez solo tenia derecho a hacer “bumping” a las posiciones de
“Service Agent”, “Greeter” y “Handyman”,

No existe un derecho a “bumping” automéatico a la posicion de representante de
p P

Servicio al Cliente toda vez que dicho desplazamiento “bumping” quedaba a la entera




LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-09-1603

Discrecion de la Compatifa segiin lo establece claramente esta disposicion de Convenio
Colectivo.

Por lo tanto no puede existir una controversia sustantiva sujeta a arbitraje cuando el
propio Convenio Colectivo establece inequivocamente que la determinacién de permitir
desplazamiento a las clasificaciones de representante de servicio al cliente o de mecénico,
queda a la entera discresion de la Compaiifa.

Al no existir derecho a “bumping” automatico y al quedan esta decision a la entera
discrecion de la Compaiiia.

Al no existir derecho a “bumping” automatico y al quedar esta decisién a la entera
discresion del patrono; la misma no es arbitrable sustantivamente.

Conforme a lo anterior es evidente que la querella objeto del caso de autos no es
arbitrable sustantivamente, por lo que procede la desestimacion de la misma.

En virtud de lo anterior emitimos el siguiente;

VIII. LAUDO
La querella no _es arbitrable sustantivamente.

Se desestima la querella.
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REGISTRESE Y NOTIF{QUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 16 de abril de 2014.

(%wgﬂ/«zz»%&

FERNANDO E. FUENTES FELIX
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 16 de abril de 2014; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SR LEONEL MORALES APONTE
DIRECTOR DIV DE ARBITRAJE
UNION DE TRONQUISTAS DE PR
352 CALLE DEL PARQUE

SAN JUAN PR 00912

SRA CARMEN NEGRON
GERENTE DE RECS HUMANOS
BUDGET RENT A CAR

PO BOX 3746

CAROLINA PR 00984-3746

LCDO JOSE E CARRERAS ROVIRA
OFICINA DE ARBITRAJE Y LEGAL
UNION DE TRONQUISTAS DE PR

352 CALLE DEL PARQUE

SAN JUAN PR 00912
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LCDO MIGUEL A RIVERA ARCE
BUFETE McCONNELL VALDES LI.C
PO BOX 364225

SANJUAN PR 00936-4225

S ot Zﬂ()

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA




