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L INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebré en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 30 de enero de 2012.

El caso qued6 sometido, para efectos de adjudicacién, el viernes, 4 de mayo de
2012, fecha en que venci6 el término prorrogado concedido a la Unién para someter su
respectivo alegato escrito en apoyo de su posicion.

La comparecencia registrada fue la siguiente:
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e I

Por “el Patrono” o la “Compaifiia” comparecieron el Ledo. Enrique R, Padré
Rodriguez, Asesor Legal y Portavoz, el Sr. Miguel Alameda, Director de Recursos
Humanos, el Sr. Miguel Franceschini, el Sr. Luis Conde y el 5r. Joel Cuevas.

Por la Uni6n comparecieron el Ledo. César A, Rosado, Asesor Legal y Portavoz,
el Sr. Jos¢ Rodriguez, Presidente de la Uni6n y el Sr. Roberto Martinez Gonzalez ,
Querellante,

Las Partes no acordaron la sumisién del caso por lo que cada
una presento su respectivo Proyecto de Sumision,

POR EL PATRONO

Determinar si el despido del querellante, Roberto Martinez
Gonzalez, procede conforme a la prueba presentada, el
derecho aplicable, al Convenio Colectivo vigente entre Pepsi
y la Unién a la fecha del despido y a las Reglas de Conducta
de Pepsi, y, de no proceder el mismo, determinar el remedio
a concederse,

POR LA UNION

“Que el Honorable Arbitro determine conforme el Convenio
vigente y la prueba presentada si el despido del Sr. Roberto
Martinez fue uno justificado. De no serlo que provea el
remedio adecuado”.
A tenor con la facultad conferida en el Reglamento que rige los servicios de

Arbitraje ofrecidos por el Negociado de Conciliacién y Arbitraje?, entendemos que el

asunto a ser resuelto en el caso es el siguiente:

! Articulo XTI — Sobre La Sumision

b) En Ia eventualidad de que las parles no logren un acuerdo de sumision Hegada la fecha de la vista, el Arbitro
requerira un Proyecto de Sumision a cada parte previo al inicio de la misma. E] Arbitro determinara el (los) asuntos
precisos(s) a ser resueltos(s) tomando en consideracién el Convenio Colectivo, las contenciones de las paries y la
evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.”
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II. SUMISION

Que el Arbitro determine si el despido del Sr. Roberto
Martinez Gonzéalez estuvo o no justificado. De no estarlo,
que el Arbitro emita el remedio adecuado.

1II. DOCUMENTOS ESTIPULADOS
1. Exhibit Ntim. 1 Conjunto:
Convenio Colectivo vigente entre las partes.
1V, DISPOSICION DEL CONVENIO COLECTIVO APLICABLE AL CASO

ARTICULO 30
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccién 1: “La Compafiia tiene pleno derecho y poder para
dirigir  y  administrar = sus  negocios
("Management”) entre cuyos poderes y sin que
la enumeracion constituya una limitacion, estan
los siguientes (a menos que este contrato
disponga lo contrario):

a) El derecho de dirigir los empleados.

b) Establecer medidas disciplinarias incluyendo
el derecho a despedir por justa causa.

c) Transferir a los trabajadores de un
departamento a otro, siempre y cuando que
el obrero no sea perjudicado.

d) Requerir y demandar de los empleados que
cumplan con las reglas y reglamentos de la
Compafiia que no sean inconsistentes con las
disposiciones de este Convenio.

e} Determinar por si sola que turnos y que
departamentos  trabajaran horas extras
cuando sea necesario,

f) Determinar el ntmero de turnos, la fijacion
de tiempo y hora para el comienzo de trabajo
de todos los turnos durante los dias regulares
de trabajo asi como los dias festivos,
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g) La determinacion, fijacion y operacion de
todas las rutas,

h) La Compafiia se reserva el derecho a cambiar
a cualquier vendedor a otra ruta y a su vez
garantizar al vendedor las comisiones
durante un periodo de quince (15) semanas
en la ruta anterior, si es mayor que la
comision de la nueva ruta. En el caso de
cambio o reorganizacion de la ruta o
transferencia o cualquier otra modificacién
de la misma surge por solicitud del vendedor
afectado no aplicara esta clausula a este caso
en especifico. Para calcular la comisién
devengada previamente, se utilizard como
base la comisién promedio devengada
durante las cuatro (4) semanas previas al
cambio.

i) Que departamentos, si alguno, trabajaran en
dias festivos.

j) Los productos a ser manufacturados,

k) Los métodos y tablas de produccion.

I) En general, todos los derechos corrientes y
ordinarios, reconocidos y/o ejercitados por la
administraciéon siempre y cuando no este en
conflicto con los derechos establecidos por las
leyes a los miembros de la Unién.

m) Los vendedores llevaran libros de ruta, los
cuales incluirdn un récord de todas las ventas
hechas a todos los clientes en la ruta asignada
al vendedor.

n) La Compafifa tiene el derecho a asignar
cualquier cuenta a cualquier sistema de
distribucién que opere y hacer cambios en las
asignaciones entre cualquiera de los sistemas
de distribucion que opere.

0) En caso de que la Compafifla a su total
discrecién determine que un cambio en el
método de distribucién sea deseable, la
Compafifa tendrd el derecho a implantar
dicho cambio. Estos métodos deberan incluir
pero no limitarse a la reestructuracién o
eliminacién de cualquier y toda ruta para
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proveer, entre otras cosas, la habilidad de
implantar un sistema de rutas dindmico, y/o
asignar cualquier cuenta para establecer
algtin tipo de pre-venta y/o venta al por
mayor u otras variaciones. La Compafiia
darad a la Unioén una notificacién escrita con
por lo menos treinta (30) dias antes de que
dichos cambios se realicen. Esta seccién
sustituird cualquier disposicién conflictiva
del convenio de negociacién colectiva.

p) La Compafifa tiene el derecho de asignar
empleados gerenciales, empleados fuera de la
unidad contratante y/o empleados cubiertos
bajo un Convenio Colectivo diferente para
realizar el trabajo de “merchandising”.

La Compafifa tiene el derecho de asignar
empleados gerenciales, empleados fuera de la
unidad contratante y/o empleados cubiertos
bajo un Convenio Colectivo diferente para
realizar el trabajo de “merchandising”.

La Compafifa tiene el derecho de asignar
empleados gerenciales, empleados fuera de la
unidad contratante y/o empleados cubiertos
bajo un Convenio Colectivo diferente para
vender sus productos. Sin embargo, la
Compafiia no requerird a empleados fuera de
la unidad confratante y/o empleados
cubiertos bajo un Convenio Colectivo
diferente que realicen la funcién de ventas
permanente. Hsta disposicién no aplicard en
casos de emergencias y/o circunstancias
donde el empleado de Ventas o el Supervisor
no estén disponibles para realizar la funcién
de venta,

Seccion 2:  Se entiende que la Compafifa no usard ninguna de
estas prerrogativas con el proposito de discriminar
en contra de sus obreros.”
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V. REGLAS DE CONDUCTA APLICABLES AL CASO

PEPSI COLA PUERTO RICQO BOTTLING CO. Y AFILIADAS PRIMERA. SEGUNDA | TERCERA CUARTA
REGLAS DE CONDUCTA FALTA FALTA FALTA FALTA
REGLAS “B”
7. Negligencia o falta de interés en el desempefio de su trabajo. Aviso por escrito | Suspension | Despido
PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA
REGLAS “C" FALTA FALTA FALTA FALTA
3. Falsificacién o alteraci6n de informes, néminas, facturas, recibos u Despido N/A N/A
otros materiales de la empresa asi como declaraciones verbales o
escritas, falsas o no veraces.
5. Entorpecer o limitar deliberadamente los servicios, ventas y/o Despido N/A N/A N/A
produccién de la Compahia,
9, Insubordinacién ante una orden directa. Despido N/A N/A N/A
11. Mal manejo del dinero u otros activos de fa Compafifa. Despido N/A N/A N/A
16. No seguir instrucciones o procedimientos verbales o escritos, Despido N/A N/A N/A

VI. HECHOS DEL CASO

Inicialmente debemos detallar y describir en que consiste el trabajo de un vendedor
en la Compafila ya que el Sr. Roberto Martinez, en adelante denominado “el
Querellante” se desempefié como vendedor de Pepsi en el 4rea de Toa Baja.

El proceso de ventas en la Compafifa comienza con la visita de vendedor al cliente.
Alli, el vendedor le presenta al cliente la linea de productos que ofrece la compafiia, y
brinda el servicio requerido a la tienda, el cual consiste, entre otras cosas en verificar la
rotacién de los produc:tos de Pepsi; realizar cualquier tipo de crédito que fuese
nécesario; verificar el estado de los productos de Pepsi o en su ausencia, en el almacén

del cliente y observar el lugar de los productos de Pepsi versus el lugar de los
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productos de la competencia. Por tltimo, el vendedor debe realizar la venta - primero,
debe evaluar el inventario de los productos de Pepsi en Ia tienda, compararlo con el
inventario anterior y con los productos nuevos que ofrece la compafifa y, segundo,
discutir una orden de compra con el cliente, segtin sus necesidades. Una vez el cliente y
el vendedor llegan a un acuerdo, se genera la orden de compra, la cual debe
corresponder fiel y exactamente a lo que peticiond, y se acordd con, el chiente. En fin,
los vendedores son responsables de todo tipo de asuntos relacionados con la venta y el
mercado directo de los productos de Pepsi.

Luego de cuadrar cada venta con el cliente el vendedor registra en el sistema la
orden de compra hecha por el cliente a través de una méaquina portatil llamada
“Norand”, la cual tienen todos los vendedores. Luego, al llegar a la compaiiia, los
vendedores transmiten toda la informacion registrada en la maquina “Norand” durante
el dfa al sistema computarizado principal de Pepsi. De tal manera, la informacion en
torno a las 6rdenes de compra peticionadas por los clientes es accedida a diario por el
Departamento de Entregas para asf configurar las rutas de entregas del préximo dia.

Cada ruta se consigna en un documento que se le entrega a cada entregador,
especificando los clientes que debe visitar durante dicho dia.

Con relacién al proceso de entregas, al llegar a los predios de cada cliente y realizar
la entrega correspondiente, genera una factura, la cual contiene la informacion del
cliente y la descripcién de los productos a ser entregados con los precios asignados, asi

como el total a pagar por parte del cliente. Los productos contenidos en la factura que
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genera el entregador tienen que corresponder exactamente a la orden de com?ra que
genero6 el vendedor a rafz de la peticién hecha por cada cliente. Una vez el entregador
genera la factura, se la ensefia al cliente y el cliente aprueba la misma o la rechaza,
dependiendo de si concuerda con lo que él/ella peticion6.

Si el cliente rechaza la factura y por lo tanto la entrega, el entregador tiene la
obligacién de notificar a su supervisor inmediato, en este caso el Sr. Joel Cuevas,
Supervisor de Entregas, sobre ello, asi como cualquier otra situacién que surja en la
ruta. El sefior Cuevas, entonces, transmite Ja informacion provista por el entregador a
los gerentes de distrito, los Sres. Luis Conde y Miguel Franceschini, a través de un
documento que éste genera a diario, explicando cualquier situaciéon surgida durante el
dia en las rutas de entrega, principalmente, situaciones en las cuales los clientes hayan
rechazado la entrega y sus razones. Especificamente, el sefior Cuevas informa en dicho
documento el nombre del entregador, el nombre, nimero de cuenta y ntmero de ruta
del cliente, y la razén por la cual la orden no se entregé6.

Para alld para los meses de noviembre y diciembre de 2008 el Querellante tenia
asignada la ruta ndm. 41, la cual comprendia los municipios de Vega Baja, Morovis y
Arecibo. Para esa fecha el supervisor inmediato del Querellante era el sefior Conde
quien para ese entonces se desempefiaba como Gerente de Distrito.

Para esos meses de noviembre y diciembre de 2008 el supervisor Cuevas comenzo a
notar y a observar que la ruta del Querellante estaba reflejando una irregularidad en el

sentido de que los clientes asignados a la misma estaban rechazando las entregas hechas
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por Pepsi, afirmando que las mismas no correspondfan a ninguna orden que el cliente
hubiese hecho, y/o que no habfan hecho orden de compra alguna y/o que el vendedor,
en este caso el Queréllante no los habfa visitado para fines de venderle los productos de
Pepsi.

Cuando dicha situacién comenzé a surgir el sefior Cuevas solicité a sus
entregadores, quienes eran los que le remitian dicha informacién sobre el rechazo de los
clientes, que consignaran una nota en las facturas certificando dicha informacién. A
esos efectos, el sefior Cuevas le notificé al sefior Conde sobre las irregularidades en la
ruta del Querellante de manera verbal y a través de los informes diarios que éste le
remitia.

Entre los clientes que rechazaron las entregadas efectuadas, sosteniendo que no
habian emitido orden de compra alguna, estaban: Professional Drug, el Supermercado
Ekco, New China Restaurant,l Esso Garage Mercado, y La Rumbita Mini Market.
Especificamente, con relacién a Esso Garage Mercado, el sefior Cuevas consigné en el
informe correspondiente que la razén para no haber entregado los productos
pertinentes consistfa en que el cliente no hizo la orden; con relacién a New China
Restaurant, el sefior Cuevas consigné en el referido informe que no se pudieron
entregar los productos pertinentes porque el cliente no hizo la orden; con relacién al
Supermercado Ekco, el sefior Cuevas consigné en el referido informe que no se le pudo
entregar los productos ya que el cliente no hizo la orden; y con relacién a Professional

Drug, el sefior Cuevas consigné que no se entregaron los productos correspondientes al
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cliente ya que la orden de compra era una orden fantasma. (Véase el Exhibit 8 del
Patrono - Ordenes de Entrega). En total, Pepsi no pudo entregar 158 cajas a dichos
clientes por razén de que ninguno hizo orden de compra alguna a Pepsi - las érdenes
de compra remitidas por el Querellante y sobre las cuales se intent6 realizar las entregas
fueron fabricadas. (Véase el Exhibits 8 del Patrono - Ordenes de Entrega).

Asi las cosas, los productos no entregados regresaron al inventario de Pepsi, por lo
que el Departamento de Entregas perdi6 tiempo y dinero en realizar paradas indtiles en
dichos clientes.

Al sefior Conde recibir la informacién correspondiente por parte del sefior Cuevas,
éste se sorprendié ya que el hecho de que un cliente rechazara una entrega por no haber
hecho orden de compra alguna constituia una situacién atipica y rara. Por lo tanto, el
sefior Conde investig6 la situacién, visitando a los clientes pertinentes y revisando las
facturas correspondientes a las 6rdenes de ventas que los clientes no hicieron.

Al revisar la factura de Professional Drug, fechada el 3 de diciembre de 2008, el
sefior Conde corroboré que existia una nota en el documento de parte del cliente
indicando que se devolvia la mercancia ya que el vendedor no visit6 la farmacia.
(Véase el Exhibit Nam. 3 del Patrono). Ademas, el sefior Conde confirmé que dicha
factura estaba “VOID” o cancelada, lo que significa que la factura se cancel6é y los
productos fueron devueltos al inventario del cami6n ya que no fueron vendidos.

(Véase el Exhibit Ntim. 3 del Patrono). El sefior Conde visit6 a Professional Drug y el
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cliente corroboré que no habia hecho la orden de compra correspondiente; ello al sefior
Conde mostrarle la factura referida.

Con relacién a FEsso Garage Mercado, el sefior Conde revisé la factura
correspondiente y corroboré que la misma estaba “VOID” o cancelada. (Véase el
Exhibit Nam. 2 del Patrono). Ademas, el sefior Conde visit6 al cliente y éste le
corroboré que no habfa hecho orden de compra alguna al sefior Conde mostrarle la
factura.

Con relacién a La Rumbita Mini Market, el sefior Conde, igualmente, reviso la
factura correspondiente y corroboré que la misma estaba “VOID” o cancelada. (Véase
el Exhibit Nam, 7 del Patrono). Ademas, el sefior Conde visité al cliente, quien
corroboré que no habia hecho la orden de compra correspondiente. Incluso, con
relacién a dicho cliente, el sefior Conde consigné una nota indicando que la orden de
compra no fue hecha por parte del cliente y el cliente certificé que era cierto mediante
su firma. (Véase el Exhibit Nam. 9 del Patrono).

Con relacién a Mario’s Bakery el sefior Conde lo visité y document6 que el cliente
nunca hizo la referida orden ni fue visitado o llamado por parte del Querellante para asf
hacerlo. Incluso, el cliente consigné que no le compraba a Pepsi hacia dos (2) afios.
(Véase el Exhibit Nam. 10 del Patrono). En otras palabras, aun cuando el Querellante
sometié una orden de compra a principios de diciembre de 2008, dicho cliente, en
realidad, no hacia una orden de compra a Pepsi hacia mas de (2) afios, por lo que era un

cliente inactivo de Pepsi.
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El sefior Conde visité todos los demas clientes asignados a la ruta del Querellante y
éstos corroboraron que no habian hecho las 6érdenes de compra correspondientes, segtin
sometidas por el Querellante.

Durante su investigacion, el sefior Conde advino en conocimiento, ademas, de que,
ademds de no visitar algunos clientes en términos absolutos, a los demas el Querellante
los visitaba cada dos (2) semanas a pesar de que las instrucciones eran visitarlos
semanalmente.

A raiz de la investigacion realizada por el sefior Conde, éste concluyd que el
Querellante estaba fabricando las 6rdenes de compra y sometiendo las mismas a Pepsi
de manera fraudulenta. Por ello, una vez consulto las Reglas de Conducta de Pepsi, el
sefior Conde tomo la decision de despedir al Querellante. (Véase el Exhibit Nam. 11
del Patrono). Al tomar dicha determinacién, el sefior Conde aplic6 las Reglas Ntm. B-
7, C-3, C-5, C-9, C-11 y C-16, de las Reglas de Conducta de Pepsi, supra y, le prepar6
una Hoja de Contacto al Querellante el 4 de diciembre de 2008 a esos efectos. {Véase los
Exhibits Num. 4, Hoja de Contrato y 11 del Patrono, Reglas de Conducta).

Con relacion a la Regla Nim. B-7 de conducta, supra el sefior Conde concluy6 que
el Querellante habia incurrido en negligencia y falta de interés en el deserﬁpeﬁo de su
trabajo al no seguir los pasos correspondienfes con los clientes, habiendo sido su
obligacién visitar al cliente y discutir las 6rdenes de compra con éstos.

Al Querellante ni siquiera haber visitado algunos de los referidos clientes, éste

incurrié en negligencia en ese aspecto.
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Con relaciéon a las Reglas de Conducta Num. C-3, supra el sefior Conde concluy6
que el Querellante incurri6 en falsificacién o alteracién de documentos, néminas,
facturas, recibos, récords u otros materiales de la empresa, asi como declaraciones
verbales o escritas, falsas o no veraces, al estar preparando 6rdenes de compra que no
tenfan fundamento alguno en la realidad, falsificando asi un récord o documento oficial
de la compantia y falsificando las ventas de la compafifa ya que no eran ventas reales.

Con relacion a la Regla de Conducta Num. C-5, supra el sefior Conde concluyé que
el Querellante entorpeci6 y limité deliberadamente los servicios, ventas y/o produccién
de la compaiifa al entorpecer los procesos de entregas y de ventas al no realizar su
trabajo como se supone. Segtn el sefior Conde evalué la situacién, al Querellante no
realizar su trabajo, los recursos de la compafifa, a saber, el entregador y los vehiculos
estaban “sacando a pasear las cajas”, entorpeciendo asi el proceso de entregas y ventas
de la compafifa. No hubo ventas reales para con los referidos clientes.

Con relaciéon a la Regla de Conducta Num. C-11, supra, el sefior Conde concluy6
que el Querellante incurrié en el manejo del dinero u otros activos de la compafiia al
someter 6rdenes de ventas falsas, ocasionando asi que la compafifa incurriese en gastos
innecesarios, a saber, el salario de los entregadores y del Querellante, el combustible de
los vehiculos de los entregadores, sin concretarse ventas reales; ello ademas de causar
que el espacio del inventario estuviese ocupado, pudiendo ser ocupado dicho espacio
con otro inventario que pudo haber sido puesto a la disposicién de otros clientes que en

realidad hubiesen completado el proceso de ventas con Pepsi.
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Con relaci6n a la Regla de Conducta Ntm. C-16, supra, el sefior Conde concluy6 que
el Querellante no sigui6 instrucciones o procedimientos verbales o escritos al incumplir
con el procedimiento de ventas de Pepsi y los pasos inherentes a la venta que éste tenfa
que seguir.

Finalmente y con relacién a la Regla de Conducta Num. C-9, supra, el sefior Conde
concluyé que el Querellante incurri6 en insubordinacién al desobedecer la instruccion
establecida de que los clientes debfan ser visitados semanalmente.

A esos efectos, el sefior Conde sostuvo una reunién con el Querellante el 4 de
diciembre de 2008, mediante la cual notific6é sobre su despido. (Véase el Exhibit Ntim.
12 del Patrono).

A parte de manifestar que no estaba de acuerdo con la decision de Pepsi, el
Querellante no hizo manifestacién alguna adicional durante dicha reunion.

El testimonio del Querellante en la vista de arbitraje fue confuso, vago y
contradictorio y no dio razén alguna de por que todos los clientes visitados por el sefior
Conde declararon lo mismo, esto es, que ellos no habian pedido ni prepararon las
ordenes de compra hechas por el Querellante,

Al querellante especificamente se le pregunté si tenfa explicacién alguna para los
clientes haber rechazado las 6rdenes de compra preparadas por él, a lo que el
querellante tuvo que admitir que no tenfa ninguna explicacién.

Surgi6é también de los hechos del caso, que anteriormente en el 2008 el Querellante

habia sido amonestado en dos (2) ocasiones por el sefior Franceschini por negligencia y
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falta de interés en el desempefio de su trabajo (Véase los Exhibits Nam. 5 y 6 del
Patrono). Especfficamente, el 1 de abril de 2008, al Querellante se le emiti6é un Aviso
Escrito a través de una Hoja de Contacto por violar la Regla Num. B-7 de las Reglas de
Conducta de Pepsi, la cual tipifica la negligencia y falta de interés en el desempefio de
su trabajo (Véase el Exhibit Ntum. 6 del Patrono). El sefior Franceschini sostuvo en
dicha Hoja de Contacto que la préxima accién disciplinaria a aplicarse serfa una
suspension. (Véase el Exhibit Niim. 6 del Patrono). En adicién el 29 de abril de 2008, el
sefior Franceschini le impuso otra amonestacién al Querellante, suspendiéndole de su
empleo desde el 29 de abril hasta €l 2 de mayo de 2008, por incurrir en una violacién a
la Regla Num. B-7, a saber, por negligencia o falta de interés en el desempefio de sus
funciones. (Véase el Exhibit Nam. 5 del Patrono).
Por no estar de acuerdo con el despido del Querellante, la Union radico la presente

querella objeto del caso de autos ante este Foro de Arbitraje.
VII. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Luego de analizada y aquilatada la prueba desfilada en el caso de autos, somos de
opinién que el despido impuesto por el Patrono al Querellante estuvo justificado.
Yeamos.

Luego de que la Compafifa presentard prueba clara y convincente a los efectos de
que el Querellante falsific6 6rdenes de compra para con (6) seis clientes, el Querellante

simple y sencillamente declaré que no tenfa explicacién para ello.
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Confrontado con las manifestaciones de sus clientes a los efectos de que las 6rdenes
de compra remitidas por él no habfan sido peticionadas o solicitadas por estos, el
Querellante admitié no tener explicacién para ello y dijo no conocer razén alguna por la
cual los referidos clientes hubiesen hecho estas manifestaciones a la Compafiia,

La prueba desfilada por la Compafifa en la vista de arbitraje, permaneci6 sin
refutar. No tenemos dudas de que el Querellante incurrié en la conducta que se le
imputa, lo que constituye a nuestro entender, base suficiente para justificar su despido a
tenor con el derecho aplicable, las reglas de conducta de la Compafifa y el Convenio
Colectivo.

La conducta demostrada por el Querellante viol6 las Reglas Nam. C-3, C-5, C-9,
C-11, C-16 y B-7 de Conducta de la Compafifa, supra, las cuales fueron creadas e
implementadas de conformidad con el Articulo Nim. 30, Derechos de Administracion,
supra, del Convenio Colectivo y constituye justa causa para el despido a tenor con la
casufstica arbitral, la Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976 y su jurisprudencia
interpretativa aplicable.

De hecho la conducta demostrada por el Querellante en el caso de autos constituye
justa causa para el despido atn en primera ofensa.

La jurisprudencia arbitral ha establecido que la falsificacién de documentos oficiales
no tiene cabida en el &mbito laboral, por lo que procede el despido inmediato de quien

incurre en dicha conducta, atin en su primera ofensa.
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A tales efectos se ha sefialado lo siguiente:

When an employee intentionally falsifies company
records, submits false claim, or alters employment related
tests, employer-employee trust is impaired. When the
employee engages in these activities to gain some economic
or personal benefit from the employer, these acts are
considered serious offenses akin to theft. When an
employee is found to be willfully dishonest in this context,
arbitrators uphold stiff penalties, including discharge.
(Enfasis nuestro). Discipline and Discharge in Arbitration, p.
229-230.

Asimismo, en el caso de W.R. Grace & Co., 86 LA 999, 1003 (1986), el Arbitro

expresd lo siguiente: “classify falsification of company records among the more
serious offenses, as distinguished from less serious ones involving tardiness,
unexcused absences, etc. It is a generally accepted concept that an employer has ‘a
right to expect basic honesty in his employees and discharged is not considered too
severe penalty where dishonesty is established.” (Arbitrator Reid, in kroger Co., 44 LA
917)”. (Enfasis nuestro).

En el caso de International Brotherhood of Electrical Workers, Local Union 1547 and

Alaska Communications Systems, 2006 WL 1307391 se resolvi6 lo siguiente:

(“It is well established that dishonesty and falsification are
among the most serious forms of employee misconduct
because they breach the fundamental bond of trust
between the employer and the employee.”); Véase también
el caso de Saint James Health Care and Teamsters Local no.
2, 2005 WL 387877 donde se sefial6 que:

(“The element of the offense that makes deliberate
falsification of Company records dischargeable is the
dishonest intent to deceive by doing so.”).
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Con relacién al tema de la falsificacion en el caso United States Steel Corp,, 53 LA

1008 (1969), se sostuvo el despido de un empleado que falsific6 su tarjeta de ponchar,

afladiendo perforaciones con el propésito de simular que habfa trabajado horas

adicionales. En General Electric Co., 71 LA 143 (1978), el Arbitro sostuvo el despido del

querellante como justificado ya que la prueba desfilada demostré que éste habia

falsificado una tarjeta donde se documento el resultado de una inspeccién de control de

calidad. En Pan American World Air-Ways, Inc., 79 LA147 (1982), el Arbitro sostuvo el

despido de un empleado al cual se le imputaba haber manipulado su tarjeta de ponchar.

Este habia marcado el encasillado correspondiente al pago de tiempo extra por periodos
de almuerzo fuera del horario regular. En este caso, el Arbitro, al declarar que, el
despido estuvo justificado, sefial6:” . . The falsification of company records of this
nature is generally regarded as being, of itself, a dischargeable offense even without
prior progressive or corrective discipline”, Id. en la pag. 152. (Enfasis nuestro).

La norma de que los Arbitros sostienen el despido de un empleado cuando éste
ha falsificado documentos oficiales de la compaiifa es mas marcada atin cuando las
partes han incorporado una Regla de Conducta cuyo contenido expresamente
dispone que la medida disciplinaria para este tipo de ofensa es el despido.

Hemos examinado las Reglas de Conducta de la Compafifa y el Convenio Colectivo
vigente y observamos que al negociar el Convenio Colectivo, las partes expresamente
acordaron que la Compafifa tendria el derecho a dirigir los empleados y a establecer
medidas disciplinarias con respecto a sus empleados incluyendo el derecho a despedir

por justa causa (Articulo Nam. 30 - Derechos de Administracion, supra).
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Asimismo, el Convenio establece el derecho del Patrono a establecer Reglas de
Conducta que sean razonables y que deberan ser obedecidas por los empleados
mientras éstos estén en gestiones oficiales de la Compafiia.

Dichas reglas establecen en su Regla Nam. C-3 que:

“la falsificacibn o alteracion de informes, noéminas,
facturas, recibos, récords u otros materiales de la empresa
asi como declaraciones verbales escritas falsas o no
veraces” conllevan el despido ante la primera falta”.

El Querellante violé dicha regla y las circunstancias son claras. 1.os propios clientes
rechazaron las entregas que surgieron de las Ordenes remitidas por el Querellante y
fueron seis (6) los que manifestaron que ellos no habfan peticionado orden de compra
alguna para con los productos de Pepsi, y asf lo certificaron algunos en las propias
facturas. Incluso, uno de los clientes estaba inactivo para fines de Pepsi ya que hacia
dos (2) afios que no compraba producto alguno, Como podemos observar la
falsificacion de documentos es clara.

Con relacién a lo anterior debemos s_eﬁalar que, esta firmemente establecido que el
Patrono, ademas de administrar su negocio, posee el derecho inherente de dirigir a sus
empleados en la labor que desempefian, ascenderlos y degradarlos, transferirlos,

disciplinarlos por justa causa y mantener la conducta del personal en su mas alto nivel.

Elkouri & FElkouri, How Arbitration Works, Pag. 457, 5ta. Ed. (1985); Redecker,

Discipline Policies and Procedures, Pag. 279 (1982). “Among the most serious forms of

employee misconduct are acts of dishonesty”. Brand, Discipline and Discharge in

Arbitration, ABA Section of Labor and Employment Law, 1998, p. 225, Por su parte,
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entre los actos mas comunes de deshonestidad esta la falsificacién o alteracion de
documentos.

De igual manera, la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976 (“Ley 80”) y su
jurisprudencia interpretativa aplicable apoyan la postura reiterada por los &rbitros

sobre este asunto. El Articulo 2 de la Ley 80 contiene unas guias respecto a lo que

constituye justa causa para el despido véase Almodévar Marchany v. G.P. Industries,

153 D.P.R. 223 (2001); véase, ademas, Figueroa v. Walgreens, 156 D.P.R. 560 (2001).

Conforme a dicho articulado, justa causa para el despido constituye, entre otros:

(a) Que el obrero siga un patrén de conducta impropia o
desordenada,

{(b) La actitud del empleado de no rendir su trabajo en
forma eficiente o de hacerlo tardia y negligentemente
o en violacion de las normas de calidad del producto
que se produce o maneja por el establecimiento,

(c) Violacion reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos razonables establecidos para el
funcionamiento del establecimiento siempre que
copia escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado,

No se considerard despido por justa causa aquel que
se hace por mero capricho del patrono o sin razén
relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento.

29 L.P.R.A. §185(b) (finfasis nuestro).
Se ha resuelto que se considera injustificado el despido cuando el mismo obedece al

arbitrio del patrono. Sin embargo, cuando la razén de ser del despido sea preservar la



LAUDO DE ARBITRAJE 21 CASO NUM. A-09-1538

marcha ordenada y el funcionamiento normal de la empresa, habra justa causa. Srio.

del Trabajo v. ITT, 108 D.P.R. 536, 543 (1979). Asimismo, se ha resuelto que un despido

sera caprichoso cuando se efectiia sin motivo que lo justifique o sin razén relacionada

con el buen y normal funcionamiento del establecimiento. Mercedes Bus Line v.

Tribunal, 70 D.P.R. 690 (1949); Almod¢var v, G.P. Industries, supra.

El Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico dispuso en el caso de Secretario del

Trabajo v. ITT, supra, a la pag. 542 lo siguiente:

La Ley no pretende ni puede, considerada la variedad de
circunstancias y normas de los multiples establecimientos de
trabajo, ser un codigo de conducta conteniendo una lista de
faltas claramente definidas y la sancién que corresponde a
cada una y en cada instancia, si ha de ser reprimenda,
suspension o despido. Esa es opcion del patrono que puede
adoptar reglas y reglamentos razonables que estime
necesarios para el buen funcionamiento de la empresa.

(Enfasis nuestro); véase Figueroa v. Walgreens of San
Patricio, Inc., supra.

En este contexto, se considera justa causa para el despido la que tiene su origen, no
en el libre arbitrio del patrono, sino en una razén vinculada a la ordenada marcha y

normal funcionamiento de la empresa. Almodovar v. G.P. Industries, supra;

Secretario del Trabajo v. ITT, supra a la pag. 543. A tales efectos, se ha establecido que

un patrén de incumplimiento con las normas aprobadas por el patrono para el
funcionamiento de la empresa cualifica como justa causa para el despido de un

empleado. Rivera Torres v. Pan Pepin, Inc,, 161 D.P.R. 681 (2004). Dicha norma se

fundamenta en la facultad que se ha reconocido a los patronos de adoptar reglamentos

razonables para el manejo de su establecimiento. Figueroa v. Walgreens, supra, Incluso,
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nuestro Honorable Tribunal Supremo ha expresado que ‘[e]l manual de una empresa
que contiene las reglas y los reglamentos del trabajo y que establece las normas, los
beneficios y los privilegios que disfrutard el empleado forman parte del contrato de

trabajo. “Santiago v. Kodak Caribbean, 129 D.P.R. 763, 775-76 (1993); véase, ademas,

Almodévar Marchany v. G.P. Industries, supra.

Aunque se habla de “patrén” en el incumplimiento de las normas y no se favorece
el despido como sancién a la primera falta, ello podria considerarse justificado si dicha
accibn u omisién, por su gravedad y potencial de agravio, pone en riesgo la
seguridad, el orden o la eficiencia que constituyen el funcionamiento del negocio de
tal manera que resulte imprudente tener que esperar su reiteracién para despedir al

empleado. Véase Rivera Torres v, Pan Pepin, Inc. supra; Figueroa v. Walgreens, supra;

Delgado Zayas v. Hosp. Med. Avanzada, 137 D.P.R. 643, 650 (1994).

Asimismo, el despido de un empleado en primera ofensa se considera justificado
cuando el acto cometido sea “de tal seriedad y naturaleza que revele una actitud o un
detalle de su caracter, tan lesivo a la paz y al buen orden de la empresa que
constituiria imprudencia esperar su reiteracion para separarlo del establecimiento.

“Delgado Zayas v. Hosp. Med. Avanzada, supra a la pag. 650 (citando a Srio, del

Trabajo v. LT.T., supra a la pag. 544) (Enfasis nuestro).

En torno a la naturaleza de la conducta demostrada por el Querellante, la
jurisprudencia del Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico, asi como la casuistica
de los tribunales de instancia y los Tribunales apelativos, han resuelto que la mentira o

los actos que envuelven deshonestidad constituyen justa causa para sancionar
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severamente al empleado e, incluso, para despedirlo aun cuando se trate de una
primera ofensa.

En el caso de Mercedes Bus Line v. Tribunal de Distrito 70 D.P.R. 690, 695, se
resolvié que la negligencia, incompetencia, deslealtad, desobediencias a las reglas y
6rdenes del patrono, y la falta de honradez son motivos para despedir a un
empleado.”) (Enfasis nuestro).

Ciertamente, la situacién del Querellante se agrava atin més al considerar e] hecho
de que la conducta de éste, ademas de denotar deshonestidad y mendacidad, tenia
inherencia en los activos, dinero, ventas y clientes de Pepsi. La actuacion de
Querellante, a fin de cuentas, provoc6 que Pepsi dispusiera de su inventario, tiempo,
empleomania y recursos a base de 6rdenes de compra fraudulentas, asi representandole
al cliente en primera instancia que las 6rdenes habian sido peticionadas por éstos para
luego tener que enfrentar la realidad de que un empleado de la comparfifa habia
mentido a esos efectos. Dicha conducta, ciertamente, lacera la relacion de Pepsi con sus
clientes y dispone innecesariamente de sus recursos y capital. Entendemos que la
compafifa actué correctamente al, ademéas, aplicar al Querellante las Reglas de
Conducta relacionadas con el manejo de dinero y otros activos de la compafifa y la de
entorpecer o limitar deliberadamente las ventas de Pepsi. Es importante sefialar que el
Querellante, incluso, no visitd algunos de los clientes asignados a su ruta y, a esos
efectos, falsificé las 6rdenes de compra de éstos sin ni tan siquiera haberlos visitados.

Ciertamente, la falta de visita del Querellante en torno a dichos clientes limito
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sustancialmente las posibles ventas que pudo haber ejecutado para con dichas
entidades.

Como si eso fuera poco, la conducta del Querellante reflejé una actitud desafiante e
insubordinada para con los procedimientos escritos y érdenes de la compafifa y sus
supervisores. El Querellante estaba consciente de la necesidad de visitar a los clientes
semanalmente y coordinar las érdenes de compra con éstos. Sin embargo, el
Querellante opt6 por fabricar las referidas 6rdenes de compra y no visitar a los clientes
como se suponfa, insubordinandose asi para con los procedimientos ¢ instrucciones de
la compafiia y entorpeciendo las ventas de Pepsi deliberadamente,

Es menester sefialar ademés el hecho de que el Querellante ya habia sido
amonestado en dos (2) ocasiones en el 2008 por violar la Regla Num. B-7 de las Reglas
de Conducta de Pepsi, la cual tipifica la negligencia o falta de interés en el desempefio
de su trabajo, por lo que, a tenor con las Reglas de Conducta de la compafifa, procedia
al despido en esta situacién ya que, al menos, la conducta desplegada por el Querellante
denoté negligencia y falta de interés en su trabajo.

El Querellante incurri6é en una de las faltas tipificadas como de mayor gravedad en

todas las industrias, a saber, la_ falsificacién de documentos- lo que denota

deshonestidad, mendacidad, y un menosprecio total a la reputacién e imagen de la
empresa. El Querellante, como vendedor, en lugar de visitar a sus clientes y coordinar
con éstos las 6rdenes de compra que éstos peticionarian para con los productos de

Pepsi, fabrict las referidas 6rdenes de compra y las someti6é a Pepsi, haciendo aparentar
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que las mismas eran fidedignas y que, en efecto, provenian de los clientes. Sin
embargo, los referidos clientes rechazaron las entregas de los productos que fueron
originados a base de dichas 6rdenes, por lo que los mismos tuvieron que regresar y ser
reincorporados al inventario de Pepsi, desperdiciando asf recursos, tiempo y dinero de
la compaififa.

Con su conducta el Querellante viol6é varias reglas de conducta de Pepsi, las cuales
conllevan el despido en primera ofensa. El Querellante en resumen falsific6 documentos
oficiales de la compafiia; entorpecit las ventas y entregas de la compafiia; no siguio el
procedimiento escrito de la compafiia; se insubordiné ante las instrucciones directas de
sus supervisores y ademds fue negligente en el desempefio de su trabajo.

No existe duda alguna de que la actuacién gerencial de Pepsi en este caso no fue
arbitraria, caprichosa, injusta o irrazonable. Sin lugar a dudas, existe base razonable
para sostener la accion disciplinaria impuesta por Pepsi. El Querellante recibié copia de
las Reglas de Conducta de Pepsi; conocia las mismas; y, aun asi, consciente de las
consecuencias ciertas de sus actos, viol6 las Reglas Num. C-3, C-5, C-9, C-11 y C-16, de
Conducta, supra, las cuales conllevan el despido en su primera ofensa. Consciente de
que dicha conducta desembocarfa en su despido, el Querellante falsifico
intencionalmente varias 6rdenes de compra y remitié las mismas a Pepsi, incurriendo
asi en un acto de deshonestidad y mendacidad grave ante el cual Pepsi no tenia otra

alternativa que despedirlo, ya que éste estaba definitivamente inhabilitado para
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desempefiar las funciones de su posicion, las cuales envolvian el manejo de documentos
y dinero de la compafiia

Es forzoso concluir que la medida disciplinaria impuesta por la Compafiia en este
caso se fundamenta en unos actos cometidos por el Querellante sobre los cuales no
tenemos duda de que ocurrieron.

De conformidad con todo lo antes expresado, resolvemos que la Compafifa actué
correctamente y que la medida disciplinaria impuesta al Querellante estuvo justificada
y por lo tanto emitimos el sigujente:

VIII. LAUDO

El despido del Sr. Roberto Martinez Gonzalez, estuvo justificado conforme a la
prueba presentada, el Convenio Colectivo aplicable, las Reglas de Conducta de la
Compafifa y el derecho aplicable.

Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 16 de mayo de 2012,

Mf%”%

FERNANDO E. FUENTES FELIX
ARBITRO ,

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 16 de mayo de 2012; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:
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REPRESENTANTE (MSS)
MOVIMIENTO SOLIDARIO SINDICAL
371 CALLE DEGETAU

SAN JUAN PR 00915

SR MIGUEL ALAMEDA
DIRECTOR DE RECS HUMANOS
PEPSI AMERICAS CO.

PO BOX 2600

TOA BAJA PR 00951-2600

LCDO CESAR A ROSADO RAMOS
EDIFICIO SAN MARTIN STE 300
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LCDO ENRIQUE R PADRO RODRIGUEZ,
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ PSC
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SAN JUAN PR 00936-3507
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