GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

UNION LABORAL DE ENFERMRAS (0OS) Y | LAUDO DE ARBITRAJE
EMPLEADAS (OS) DE LA SALUD

(Querellante) CASO NUM: 11-5971
SOBRE: ARBITRABILIDAD
V. SUSTANTIVA
CASO NUM.: A-09-1476
HOSPITAL AUXILIO MUTUO SOBRE: ADJUDICACION DE
(Querellado) PUESTO DE OFICINISTA, SR.

ANGEL L. BENITEZ OQUENDO

ARBITRO:
YOLANDA COTTO RIVERA

INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la presente querella se celebr¢ el 12 de enero de 2010 en
las instalaciones del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico. El caso qued6 sometido, para
efectos de adjudicacion, el 16 de febrero de 2010; fecha en que venci6 el término
concedido para la radicacion de alegatos escritos.

La comparecencia registrada durante la vista de arbitraje fue la siguiente: Por la
parte querellante, en lo sucesivo “la Unién”, comparecié el Lcdo. Carlos M. Ortiz
Velazquez, asesor legal y portavoz; el Sr. Anibal Alago, representante; y el Sr. Angel L.

Benitez Oquendo, reclamante (testigo). Por la parte querellada, en lo sucesivo, “el

"Numeracién administrativa asignada a la arbitrabilidad sustantiva.
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Patrono”, compareci6 el Lcdo. Ernesto L. Polo Meléndez, asesor legal y portavoz; la Sra.
Maria Vega, directora de Recursos Humanos (testigo); y la Sra. Zuleika Gémez, gerente
Departamento de Sub-Especialistas Pediétricos (testigo).
CONTROVERSIA
Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumisién del caso, por lo que
cada una radic6 proyectos de sumisién por separado, a saber:
POR LA UNION

Que la Honorable Arbitro resuelva si el Patrono viol6
el Convenio Colectivo al descualificar al unionado Angel
Benitez Oquendo de la plaza de Oficinista en el
Departamento de Sub-Especialistas Pediatricos, y si se viol6
el Convenio Colectivo al no adjudicarle la plaza. Que la
Honorable Arbitro ordene al Hospital Auxilio Mutuo que se
adjudique la plaza al unionado o cualquier remedio que sea
apropiado en derecho. [sic]

POR EL PATRONO
SOBRE LA ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

Que la Honorable Arbitro determine a base de la
prueba presentada y del Convenio aplicable, que la materia
objeto de la querella de epigrafe no es materia negociada por
las partes y que no es un derecho reconocido al amparo del
Convenio Colectivo vigente. Solicita el Patrono que
desestime la querella por no existir jurisdiccion del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje para entender en
materia que no ha sido negociada entre Unién y Patrono.
[sic]

SOBRE LOS MERITOS DE LA QURELLA

Que la honorable Arbitro determine, a base de la
prueba presentada, del Convenio Colectivo, asi como el
derecho aplicable y su jurisprudencia interpretativa, que el
empleado querellante no tiene derecho al remedio solicitado.
Se solicita que se desestime la querella con perjuicio. [sic]
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Luego de evaluar ambos proyectos de sumisién a la luz de la prueba admitida,
conforme a la facultad que nos confiere el Articulo XIII del Reglamento para el Orden
Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos, determinamos que la sumisién es la siguiente:

Determinar si la  querella es  arbitrable
sustantivamente o no. De ser arbitrable, determinar si el
Patrono incurri6 en violacion del Articulo XIII del Convenio
Colectivo o no, al no seleccionar al Sr. Angel L. Benitez
Oquendo para el puesto de Oficinista en el Departamento
de Sub Especialistas Pediatricos.

De resolver en la afirmativa la Arbitro emitira el
remedio que estime adecuado.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO X1
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

A. Si surgiere cualquier controversia, conflicto, disputa o diferencia entre la Unién y el
Hospital que envuelva el significado, la aplicacion o interpretaciéon o extensiéon de las
disposiciones del presente Convenio, o cualquier clausula o frase del mismo, o
cualquier controversia, disputa o conflicto entre la Unién y el Hospital sobre la accién
disciplinaria de uno o mds empleados, dicho asunto sera resuelto de la siguiente
manera:

ARTICULO XII
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccion 1: El Hospital retiene el derecho exclusivo de administrar su negocio y las
partes reconocen que ademdas de otros derechos y responsabilidades que no se
mencionan especificamente en este Articulo, el Hospital tiene y mantendré el derecho
exclusivo a dirigir sus operaciones incluyendo, entre otros, el tipo de servicio, métodos,
procesos y medios de operacion, cantidad de empleados en cada &rea, unidad o
departamento, ubicacién, nimero y tamafio de los departamentos, determinar las
cualificaciones para las posiciones cubiertas por el Convenio, revisién, suspension y

2 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de
2010. Exhibit 1 Conjunto.
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programacion de los itinerarios de trabajo, establecimiento de turnos, asignacién de
trabajo en sobre tiempo, determinacién, asignacion, fijacién y extensiéon de todos los
servicios, asi como los métodos, estindares, procedimientos y materiales de usarse,
incluyendo el derecho de instalar y remover equipo, requerir mantenimiento adecuado,
introducir nuevos y mejores procesos de trabajo, terminar total o parcialmente
cualquiera de sus operaciones. De igual manera, podra despedir o disciplinar por justa
a los empleados cubiertos por el presente Convenio.

Secciébn 2: La enumeracion antes mencionada no excluye otros derechos de
administraciéon que no estén incluidos o mencionados y cualquier otro derecho, poderes
o autoridad que el Hospital tuviese antes del otorgamiento de este Convenio serdn
retenidos por el Hospital.

Seccién 3: La Unioén reconoce el derecho del Hospital de emplear, ascender, transferir,
disciplinar, o despedir cualquier empleado sujeto a los derechos expresamente
otorgados a los empleados por este Convenio.

Seccién 4: El Hospital podra reducir el nimero de sus empleados si, a su juicio, tal
reduccién es necesaria, sujeto a los derechos expresamente otorgados a los empleados
por este Convenio.

Seccion 5: El Hospital podra establecer reglas para conservar y estimular la disciplina,
el orden y la eficiencia del personal, cuyas reglas deberan cumplirse por los empleados
cubiertos por este Convenio y cuyas reglas no podran estar en conflicto con las
disposiciones de este Convenio.

ARTICULO XIII
ASCENSOS Y PLAZAS NUEVAS

A. Cualquier oportunidad de ascenso dentro de la Unidad Contratante por vacantes o
por creaciéon de nuevas plazas, serd cubierta por el empleado de mayor antigiiedad
dentro del departamento que llene los requisitos y califique para el ascenso. En la
eventualidad de que la habilidad, capacidad y eficiencia entre dos empleados sean
iguales, el Hospital le dara la oportunidad de desempefiar dicha plaza al empleado con
maés antigtiedad. En el caso de que existan dos (2) o més empleados con igual
antigiiedad que llenen los requisitos del puesto y estén igualmente calificados para el
ascenso, se le dard la oportunidad de desempefar dicha plaza al empleado que posea la
mayor preparacion académica relacionada con su clasificacion. El Hospital se reserva el
derecho de un periodo de prueba de noventa (90) dias calendarios para determinar si
dicho empleado retne las condiciones para la nueva plaza. En caso de que el Hospital
estime que no retine dichas condiciones, el empleado en cuestiéon podra volver a su
antiguo puesto. Disponiéndose que pasado el periodo probatorio satisfactoriamente en
dicha plaza, el empleado no tendra derecho a solicitar su antiguo puesto.
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B. Si ningtn empleado en el departamento donde ocurre la vacante retine las
condiciones para el nuevo puesto, o aquellos que la retinen declinan el ascenso a la
referida plaza, entonces la misma podrd ser cubierta por empleados de otros
departamentos siguiendo el mismo procedimiento establecido anteriormente. Si entre
los empleados del Hospital no se encuentra ninguno para cubrir la nueva vacante, esta
podrd ser cubierta por un empleado nuevo. Cuando un empleado que ha sido
ascendido vuelve a ocupar su antiguo puesto, los trabajadores afectados al hacer
movimiento de ascenso volveran a su antiguo puesto con el salario que recibian en el
mismo y con los aumentos y demaés beneficios que hubieran ocurrido en este. Si se
hubiese tomado algtiin empleado nuevo, éste podra ser suspendido sin ulterior recurso
al procedimiento de Quejas, Agravios y Arbitraje, salvo lo dispuesto en el Articulo de
Empleados Probatorios apartado “C” y “D”.

C. Cuando surjan vacantes o se creen plazas nuevas dentro de la Unidad Contratante
que representen oportunidades de ascensos, el Hospital fijara avisos en sitios accesibles
para todos los unionados informando detalladamente sobre tales oportunidades,
requisitos para la plaza, sueldo, etc. Estos avisos deberdn fijarse y mantenerse por un
periodo de no menos de cinco (5) dias laborables en forma que pueda conocerlo el
personal de los distintos turnos. [sic]

EVIDENCIA ADMITIDA

Exhibit 1 Convenio Colectivo vigente desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de
diciembre de 2010.

Exhibit 2 Convocatoria para puesto de Oficinista fechada el 9 de septiembre de 2008.
Exhibit 3 Solicitud para el puesto de Oficinista del Sr. Angel L. Benitez Oquendo.
Exhibit 4 Solicitud para el puesto de Oficinista de la Sra. Nilka M. Cabrera Vélez.
Exhibit 5 Solicitud para el puesto de Oficinista de la Sra. Katiria Sosa Morales.
Exhibit 6 Solicitud para el puesto de Oficinista de la Sra. Edda Cruz Torres.

Exhibit 7 Solicitud para el puesto de Oficinista de la Sra. Giselle Ramos Pinto.
Exhibit 8 Solicitud para el puesto de Oficinista de la Sra. Gloria E. Morales.

Exhibit 9 Solicitud para el puesto de Oficinista de la Sra. Lymarie Ortiz Molina.

Exhibit 10 Respuesta a solicitud del puesto de Oficinista dirigida al Sr. Angel Benitez
Oquendo, suscrita por la Sra. Maria Vega, directora de Recursos Humanos.
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Exhibit 11 Querella en primer paso, radicada por el Sr. Angel L. Benitez Oquendo el 6
de noviembre de 2008, ante la Sra. Maria Vega.

Exhibit 12 Respuesta a querella en primer paso, suscrita por la Sra. Denise Colén
Alvarado, gerente de Recursos Humanos, fechada el 11 de noviembre de 2008.

Exhibit 13 Comunicacion suscrita por la Sra. Denise Colon Alvarado del 8 de
diciembre de 2008 referente a reunion entre las partes respecto a la querella del sefior

Benitez Oquendo.

Exhibit 14 Evaluacién de desempefio del Sr. Angel L. Benitez Oquendo.
(Periodo: 2006-2007)

Exhibit 15 Evaluacion de desempefio del Sr. Angel L. Benitez Oquendo.
(Periodo: 2007-2008)

Exhibit 16 Registro de asistencia del Sr. Angel L. Benitez Oquendo.
(Periodo: desde enero 2007 hasta noviembre 2008)

EVIDENCIA DE LA UNION

Exhibit 1 Formulario de entrevista de la Sra. Lymarie Ortiz Molina, fechado el 5 de
noviembre de 2008.

TRASFONDO DE LA QUERELLA

El Sr. Angel L. Benitez Oquendo, reclamante, comenzo a trabajar para el Hospital
Auxilio Mutuo en noviembre de 1993. A la fecha de los hechos del presente caso se
desempefiaba como Oficial de Registro en el Departamento de Admisiones.

El 10 de septiembre de 2008, el sefior Benitez Oquendo solicité un puesto de
Oficinista, vacante en el Departamento de Sub Especialistas Pediatricos. Al igual que el
sefior Benitez Oquendo, hubo otros empleados que solicitaron dicho puesto vacante,
entre ellos, la Sra. Lymarie Ortiz Molina; quien, finalmente, fue la empleada
seleccionada por el Patrono para ocupar el puesto de Oficinista. La sefiora Ortiz Molina

comenzo a trabajar para el Hospital en agosto de 2007.
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El sefior Benitez Oquendo radicé la presente querella por entender que el
Patrono habia incurrido en violacion del Articulo XIII del Convenio Colectivo, el cual
establece el procedimiento a seguir respecto a los ascensos y plazas nuevas. Le imputé
tal violacién, ya que el Patrono habia seleccionado para el puesto vacante a una
empleada con el menor antigiiedad que él.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracion requiere que determinemos si el
Patrono incurri6 en violacion del Articulo XIII del Convenio Colectivo o no, al
seleccionar para el puesto de Oficinista en el Departamento de Sub Especialistas
Pediatricos a una empleada con menor antigiiedad que el Sr. Angel L. Benitez
Oquendo. No obstante, al inicio de los procedimientos de rigor para la celebracién de la
vista de arbitraje, el Patrono planteé que la querella no era arbitrable sustantivamente.
Por tal razén debemos resolver, en primera instancia, si la querella es arbitrable o no.

A. Sobre la Arbitrabilidad Sustantiva

El Patrono alegd que la querella no era arbitrable sustantivamente, ya que la
impugnaciéon de una plaza no fue materia de negociacion entre las partes, sino que
constituia una prerrogativa gerencial. La Unién, por su parte, sostuvo que la querella
era arbitrable, ya que se trataba de una reclamacién al amparo del Articulo XIII
(Ascensos y Plazas Nuevas) del Convenio Colectivo.

Es harto conocido que una defensa de artbitrabilidad se presenta en el Foro
Arbitral con el propésito de impedir que el &rbitro pase juicio sobre los méritos de la

querella. La arbitrabilidad sustantiva va dirigida a cuestionar la jurisdiccién del arbitro
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para adjudicar determinado asunto, ya sea porque la controversia planteada no surge
de las disposiciones expresas del Convenio Colectivo o porque el Foro de Arbitraje no
es al que le corresponde adjudicar la controversia. La jurisdiccion del arbitro va ligada
a la clausula de arbitraje del Convenio Colectivo, por lo que el factor principal para
determinar si una controversia estd dentro del &mbito de la cldusula de arbitraje es el
alcance de la misma. Es decir, que el lenguaje de dicha cldusula de arbitraje es el
criterio principal para determinar su alcance.3

En el caso que nos ocupa, el Articulo XI, Procedimiento de Quejas y Agravios,
supra, dispone el procedimiento que seguiran las partes para: “dilucidar cualquier
controversia, conflicto, disputa o diferencia que envuelva el significado, la aplicacion, la
interpretacion o extension de las disposiciones del Convenio Colectivo”. En atencién al
lenguaje de dicho Articulo, consideramos que la presente querella es arbitrable
sustantivamente, ya que la misma contempla una reclamacién al amparo del Articulo
XIII del Convenio Colectivo; esto independientemente de que la Unién tenga razén o no
en su interpretaciéon sobre el mencionado Articulo XIII. Ciertamente, la controversia
surge debido a la interpretacion y la aplicacion que la Unidn le otorgé al mismo, por lo
que determinamos que la querella es arbitrable sustantivamente. Asi pues, nos
disponemos a pasar juicio sobre los méritos de la reclamacién.
B. Sobre los Méritos de la Querella

La Unién alegdé que el Patrono habia violado las disposiciones del Convenio

Colectivo en su Articulo XIII, supra, al seleccionar para el puesto de Oficinista en el

® Mark M. Grossman, The Question of Arbitrability, ILB Press, N. Y. 1984. Ray Y. Chyconnhove, (ed),
Fairweather’s Practice and Procedure in Labor Arbitration, BNA, Washington, D.C., 3era ed., 1991.
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Departamento de Sub Especialistas Pediatricos a la empleada Lymarie Ortiz Molina;
quien tenia menor antigiiedad que el Sr. Angel L. Benitez Oquendo. Sostuvo que el
criterio de mayor peso al momento de seleccionar a un empleado para ocupar un
puesto en ascenso era el criterio de antigiiedad, ya que el Convenio Colectivo dispone
que en casos donde haya igual habilidad, capacidad y eficiencia entre dos empleados
que solicitan el mismo puesto, el criterio determinante serd la antigtiedad. Plante¢ que
el sefior Benitez Oquendo, estaba igual o mds capacitado que la sefiora Ortiz Molina y
que, ademads, contaba con mayor antigtiedad que ésta, por lo que debio ser el candidato
seleccionado para ocupar el puesto.

El Patrono, por su parte, sostuvo que no habia incurrido en la violacién
imputada, ya que la antigiiedad era uno de los criterios a considerar, pero no era el
tnico. Ademas, sostuvo que la prerrogativa de seleccionar el candidato idéneo para
ocupar un puesto la tiene el Patrono. Respecto al sefior Benitez Oquendo plante6 que, a
pesar de que éste tenia mayor antigiiedad que la empleada que fue seleccionada para
ocupar el puesto, no cumplié con todos los requisitos. Alegé que uno de los requisitos
indispensables para ocupar el puesto, debido a la naturaleza del servicio, era que el
candidato tuviera un excelente patréon de asistencia y puntualidad; y en el caso del
sefior Benitez Oquendo, éste habia presentado problemas de tardanzas y ausentismo.

Luego de evaluar las alegaciones de ambas partes a la luz de la prueba admitida
y los hechos del caso, determinamos que el Patrono no incurrié en la violacién

imputada.
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El Articulo XIII, supra, en lo pertinente, dispone que cualquier oportunidad de
ascenso que surja debido a una vacante o a la creaciéon de una plaza nueva, “sera
cubierta por el empleado de mayor antigiiedad dentro del departamento que llene los
requisitos y que cualifique para el ascenso”. (Enfasis Nuestro). “Si ningtin empleado
dentro del departamento donde surge la vacante o la plaza nueva retne los requisitos
para ocupar el puesto, o aquellos que retnen los requisitos declinan el mismo, la plaza
podra ser cubierta por empleados de otros departamentos, siguiendo el mismo
procedimiento”. Es decir, que la plaza la ocupara el empleado de mayor antigiiedad
que llene los requisitos del puesto y cualifique para el ascenso. En tal caso, es el
Patrono quien tiene la prerrogativa de entrevistar y evaluar a los candidatos que
soliciten el puesto, y determinar cual es el candidato idéneo para ocupar el mismo. Esto
conforme a los Derechos de Administracién reconocidos en el Articulo XII del Convenio
Colectivo.

En el caso que nos ocupa, el Patrono, luego de entrevistar a los candidatos que
solicitaron el puesto vacante, determiné que el sefior Benitez Oquendo no cumplia con
todos los requisitos para ocupar el mismo, ya que, a pesar de tener mayor antigiiedad,
no cumplia con el requisito de asistencia y puntualidad. Por tal razén, no es funcién del
Arbitro pasar juicio sobre los fundamentos que utilizé el Patrono al tomar su decision,
ya que el Articulo XIII, supra, no dispone que los candidatos que no fueron

seleccionados podran impugnar la decisiéon del Patrono.
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En conclusion, luego de examinar detenidamente el Articulo XIII sobre Ascensos

y Plazas Nuevas, no encontramos violacién alguna a las disposiciones del mismo.
DECISION

Determinamos que la querella es arbitrable sustantivamente. Ademas,
determinamos que el Patrono no incurrié en violaciéon del Articulo XIII del Convenio
Colectivo al no seleccionar al Sr. Angel L. Benitez Oquendo para el puesto de Oficinista
en el Departamento de Sub Especialistas Pediétricos.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de septiembre de 2010.

YOLANDA COTTO RIVERA
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 29 de septiembre de 2010 y copia
remitida por correo a las siguientes personas:

LCDO. CARLOS ORTIZ VELAZQUEZ
CALLE HATILLO NUM. 55
SAN JUAN PR 00918

SR. ANIBAL ALAGO

ULESS

354 CALLE HECTOR SALAMAN
EXT ROOSEVELT

SAN JUAN PR 00918-2111

SRA. MARIA VEGA

DIRECOTRA DE RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL AUXILIO MUTUO DE PR, INC.
PO BOX 191227

SAN JUAN PR 00919-1227

LCDO. ERNESTO POLO MELENDEZ

SANCHEZ-BETANCES, SIFRE, MUNOZ NOYA & RIVERA, C.S.P
PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

DAMARIS RODRIGUEZ CABAN
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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