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INTRODUCCION

Las vistas del presente caso se celebraron el 13 de‘juh'o de 2011, 24 y 27 de
octubre de 2011 y el 5 de diciembre de 2011, Las mismas tuvieron Iugar en las
oficinas del Negociado de Conciliacién y Arbitraje (NCA), del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, en Hato Rey, Puerto Rico. Luego de varias solicitudes
de extension, por las partes, para someter el correspondiente Alegato en apoyo a las
contenciones del caso, el mismo quedé sometido el 12 de julio de 2012,

Por la Puerto Rico Telephone Co. comparecieron: Eira Concepcién Lizardi,
representante, Jorge E. Berrfos, gerente del CAC de Caguas, testigo; Félix Juan Sdez
Navarro, investigador de seguridad, testigo, Glorimer Diaz Avila, asistente de
gerente (supervisora) de la tienda {Kiosco) de Claro en Caguas, a la fecha de los

hechos del presente caso, testigo; Ledo. Carlos V. ]. Davila, asesor legal y portavoz,
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Gabriela Dévila y Michael Pierluisi, ambos asistentes del asesor legal; quienes
estuvieron presente solamente en la primera audiencia,

Por la HIETEL comparecieron: Valerie Gross Vélez, querellante y testigo, Joséa
Espinosa Hernéndez, oficial y representante, estuvo presente en dos de las vistas; y

el Lcdo. Alejandro Torres Rivera, asesor legal y portavoz.

SUMISION

Las partes no lograron un acuerdo en la sumisién por lo que sometieron

proyectos por separado.

POR LA PRT:

Determinar si el despido de Valerie Gross Vélez estuvo o no justificado.
De no estarlo, que el arbitro determine el remedio adecuado,

POR LA HIETEL:

Determinar a la luz de la prueba y del Convenio Colectivo vigente si la
empleada Valerie Gross incurrié o no en la conducta que se le imputa 'y
por la cual se le sancioné con su despido como empleada de PRT.

De determinar que la empleada no incurrié en la conducta imputada
que justifique su despido, desestimar los cargos disciplinarios y revocar
la medida disciplinaria impuesta, disponiendo el pago de los salarios y
beneficios marginales u obvenciones dejados de devengar.

De determinar que la empleada incurrié en algan tipo de conducta
incorrecta que justifique alguna medida disciplinaria, determinar en
proporcion a la conducta incurrida, la sancion que en el ejercicio de su
discrecién estime la Honorable Arbitro pertinente, asi como cualquier
otro tipo de pronunciamiento relacionado con la paga retroactiva,
beneficios marginales u obvenciones que correspondan a tenor con la
sancién impuesta por dicha Arbitro y el tiempo que ha permanecido
fuera de su empleo.

De determinarse la improcedencia de las sanciones impuestas a la
empleada Valerie Gross, en conformidad con lo resuelto en Coldn
Molinary v. AAA, 103 DPR 143 (1974), se solicita la imposicién a PRT del

pago de honorarios de abogado.
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De conformidad con el Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje!, determinamos que el asunto a resolver estg
contenido en el proyecto de sumisién sometido por la Compatiia. '
TRASFONDO
Segtin la Compaiifa, la Sra. Glorimer Diaz, asistente del Gerente de la Tienda
de Ventas al Detal de Claro de Plaza Centro de Caguas, colaboraba con el Sr. Félix
Juan Séez Navarro, en adelante, Sdez, en la investigacién de un caso que le habfan
referido. Mientras analizaban los hechos relacionados a dicha investigacion,
originalmente referida a Séez, Diaz pudo observar que la querellante, Valerie Gross,
y sus compafieros de trabajo Ramos y Adorno realizaban entradas de pagos en
menudo de vueltas o sobrantes (de pagos realizados en ese kiosco de Las Catalinas)
a las cuentas de teléfonos méviles 787-214-3799 y 787-204-2222. Dichos ntimeros de
teléfonos estin relacionados con el empleado Héctor Ramos Class. El ntimero de
teléfono que termina en 3799, pertenece especificamente a Ramos Class, mientras
que el que termina en 2222, estd a nombre de Victor Martinez, abuelo de Ramos
Class. Exhibit 5 de la Compafiia, pagina 12, segunda linea). Esta observacién de

parte de Glorimer Diaz, provocé que ésta refiriera para investigacién lo que, segin

. .; {/( G L

Diaz result6 ser una irregularidad patente y fragante.
Por lo anterior y siguiendo los procedimientos de la Compaiiia, Saez comenzd

una investigacién. Hizo un desglose detallado de los pagos realizados en las cuentas

1 Véase el Articulo XIII - sobre la Sumisién, en el cual dispone lo siguiente:

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumisidén a cada parte previo al inicio de la misma. El
arbitro determinara el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el
convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia

latitud para emitir remedios.
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pertenecientes a los ntimeros de teléfonos celulares 787-214-3799 (3799) y 787-204-
2222 (2222). Como resultado, ésta pudo percatarse que habia muchos pagos
parciales y cobros de facturas mensuales efectuados con tarjetas ATH, tarjetas de
crédito y pagos en efectivo. Concluyé, que fue Gross quien aplic6 muchos de los
pagos parciales a las cuentas de los teléfonos 2222 y 3799. Que cobré dinero en
exceso a los clientes y que dicho dinero lo aplicé a otras cuentas, en lugar de
aplicarla a la cuenta “Recovery” la cual es utilizada para registrar transacciones de
dinero donde hay sobrantes de pago, cuando la persona que compra no tiene una
cuenta con la Compaififa. Anejo 9, paginas 1-5, y el Anejo 10 de la Compafia.
Igualmente, dicha investigacién reflej6, alegadamente, otras irregularidades, razén
por la cual se le imputé a la Querellante haber incurrido en faltas al Reglamento de
Disciplina de PRT o Claro, entre otras, por haber violado y cometido las faltas 20, 25,
31, 34, 45, 46, 50 y 53.
ALEGACIONES DE LAS PARTES

La compafiia Claro de Puerto Rico ofrece, entre otras cosas, servicios de
telefonia mévil, o celular. Esta opera desde varios puntos de venta (kioscos y
tiendas), en los cuales vende sus equipos. Uno de los kioscos estd ubicado en Las
Catalinas Mall en Caguas. La Srta. Valerie Gross, aqui querellante, trabajé para la
Compafiia por espacio de seis afios y se desempefié como Consultora de Ventas a
tiempo completo. El 28 de octubre de 2008 fue despedida de su empleo por,
alegadamente, violar las Précticas y Procedimientos de la Empresa, el inciso 211
“Responsabilidad del Uso de los Bienes de CTI” del Manual de Etica, el inciso 3

“Comunicacién y Manejo de activos de la compaififa del Cédigo de Conducta



LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO NUM. A-09-1155
Empresarial, los incisos 6 “Conducta”, 9 “Propiedad”, y 11 “Conflicto de Intereses’”
del Manual de Normas Generales de Conducta y el Reglamento de Disciplina faltas:
20, 25, 31, 34, 45, 46, 50, 53. Ademas, le imputd que “fue negligente al cobrar en
exceso a clientes y aplicar pagos a una cuenta de un amigo compaiiero de trabajo y
de un familiar de éste acreditando a éstas, sobrantes, producto de las ventas
realizadas a los clientes, Bajé el término del contrato registrado a nombre de un
compaiiero de trabajo sin autorizacién. También alteré facturacion de la Compafiia
sin autorizacién.” Exhibit 1 de la Compafiia.

Por otro lado, la Compafiia sostuvo que el despido de Gross no fue arbitrario
ni caprichoso; sino uno conforme a derecho y cénsono con la sana administracién y
las normas internas de la Empresa. Afiadié que la conducta incurrida por la
Querellante al acreditarle vueltas o sobrantes a la cuenta de su compafiero de trabajo
Héctor Ramos, entre otras de sus actuaciones, constituye justa causa para su
despido. Ademds, incurrié en robo, deshonestidad, falsificacién y alteracion de
documentos. Sostuvo, que tolerar la conducta de la Querellante y no haberla
sancionado con el despido, hubiese creado una mala impresién ante los demds
comparieros de trabajo que no incurrieron en tales irregularidades, o cual impacta el
orden en la empresa y afecta la moral del grupo de empleados que alli laboran. Ante
estas circunstancias, nos solicité que sostengamos la accién de despido y se declare
sin Jugar la querella instada por la HIETEL,

Por considerar que el despido de la Querellante no estuvo justificado, luego
de las partes haber agotado el mecanismo del procedimiento de quejas y agravios

negociado, el 10 de noviembre de 2008, la Unién radicé la presente querella en este
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Foro. Como remedio solicité que se revoque la medida disciplinaria de despido
tomada contra la empleada Valerie Gross y se ordene la reposicién en su empleo con

los salarios y beneficios marginales dejados de devengar desde la fecha de sy

despido hasta su reposicién como empleada.

ANALISIS Y CONCLUSIONES
En el caso de marras nos corresponde determinar si estuvo o no justificado el
despido de la querellante, Valerie Gross Vélez, La determinacién de tal accién
disciplinaria le fue comunicada, a la Querellante, al igual que los fundamentos para
la misma, el 28 de octubre de 2008. Para probar la justa causa del despido, la
Compafifa someti6 prueba documental como testifical para probar la conducta

incurrida por la Querellante y las violaciones o faltas cometidas. A continuacion

transcribimos la comunicacion;
28 de octubre de 2008

Srta. Valerie Gross Vélez
Empleada #30508

(Firmado)
Jorge E, Berrios
Gerente

DESPIDO POR VIOLACION A LAS FALTAS
20, 25, 31, 34, 45, 46, 50, 53

El 28 de octubre de 2008 recibimos el informe del caso 2008-08-224 emitido por la
Divisién de Seguridad sobre unas fransacciones realizadas por usted en la Tienda

CLARO de las Catalinas en Caguas.

De los informes se desprende que usted fue negligente al cobrar en exceso a
clientes y aplicar pagos a una cuenta de un amigo compaiiero de trabajo y de un
familiar de este empleado acreditando a éstas, sobrantes, producto de las ventas
realizadas a los clientes. Bajé el término del contrato registrado a nombre de un
compafiero de trabajo sin autorizacién. También alteré facturacién de la compaiiia

sin autorizacién.
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Con estas acciones, usted violé Précticas y Procedimientos de la Empresa, el inciso
2.11 “Responsabilidad del Uso de los Bienes de CTI” del Manual de Ftica, el
inciso 3 “Comunicacién y Manejo de activos de la compafiia del Codigo de
Conducta Empresarial, los incisos 6 “Conducta”, 9 “Propiedad”, y 11 “Conflicto
de Intereses” del Manual de Normas Generales de Conducta y el Reglamento de

Disciplina en sus siguientes faltas:

e Talta #20 - “Qciosidad o pérdida de tiempo durante horas de trabajo,
dormirse, leer material no relacionado al trabajo, llamadas perscnales o
cruzarse de brazos. Negligencia o falta de interés en el desempeifio de sus

deberes”.

o Falta #25 - “Violar las practicas yfo politicas administrativas,
procedimientos departamentales, boletines de instrucciones, Normas
Generales de Conducta, Manual de Etica, Cédigo de Conducta Empresarial

= I

y/o cualquier otro cddigo o normas establecidas por la Compaifiia”.

e Falta #31 “Negligencia en el manejo, proteccién, o retenciéon indebida o uso
no autorizado de propiedad, equipo, herramientas, vehiculos, materiales,
computadoras, dinero u otro valor de la Compafiia”.

s Falta #34 “Hacer uso no autorizado o disponer de la propiedad de la
Compaiiia sin autorizacién expresa. Contribuir a que se pierda o traslade
fuera de 1a Compaiiia sin autorizacién.”

» Falta #45 “Conducta que afecte el buen nombre, refleje descrédito o de otro
modo afecte la imagen de la Compafifa y de sus empleados”.

o Falta #46 “Ofrecer, ceder, regalar, dejar de facturar o no cobrar cualquier
servicio que preste la Compaiiia, incluyendo equipo, materiales o cualquier
otra propiedad de ésta o contribuir a que ello suceda. Cobrar
indebidamente fuera de las normas establecidas por la Compafiia o para

lucro personal.

e Falta #50 “Apropiarse o sustraer cualquier propiedad, dinero o valor de la
Compafiia, sus empleados, clientes o cualquier otro particular”.

¢ Falta #53 “Falsificacion o alteracion maliciosa de informes, némina, records
u otros documentos de la Compaiiia. Redactar, preparar o someter cualquier
declaracién o informe oficial a sabiendas de que el mismo o parte del

mismo es falso.
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Después de ponderar todo lo anterior, y debido a la seriedad y gravedad de los
asuntos tratados queda usted despedida hoy 28 de octubre de 2008.

Usted debera entregar todas sus pertenencias de la Compatfifa en su poder, tales
coma: llaves, tarjeta de identificacién, tarjeta del plan médico, etc. Antes de

abandonar el taller de trabajo.” (sic)

.. .Exhibit 1 de la Compaifiia

Para probar los cargos imputados, la Compafiia presentd varios testigos, asi
como, prueba documental robusta, Como primer testigo, presents al Sr. Félix Juan
Siez Navarro, investigador de Seguridad Interna. Sdez declaré que comenzd a
trabajar para la Compaﬁia desde 1984, en otro puesto. Al momento de los hechos se
desempeiiaba como Investigador, posicion que ocupa desde 1986 al presente.
Declaré que fue quien estuvo a cargo de la investigacién del caso, por lo que fue él,
quien preparo el Informe de Investigacién, en adelante, el Informe. Como parte del
procedimiento seguido al realizar la investigacion, éste recopildé documentos, segiin
generados en las computadoras, hizo entrevistas, efectué analisis de cuentas. Afiadio
que, dentro de los hallazgos se pudo corroborar que la empleada Valerie Gross viol6
el Procedimiento de Manejo de Efectivo, Manual de Etica y Conducta Empresarial y
el Reglamento de Disciplina de la Compatiia. Que dicho Informe fue referido a la
Divisién Laboral y a la Sra. Glorimer Diaz.

Continué declarando que la Querellante viol6 el procedimiento de manejo de
efectivo al hacer ventas de accesorios a los clientes; les cobraba en exceso, y dicho

exceso lo entraba a la cuenta 787-204-2222, a nombre del Sr. Victor Martinez, abuelo

de Héctor Ramos Class, compafierc de trabajo.
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Segun Saez, el procedimiento que debi6 seguir en estos casos era el siguiente:
al cliente efectuar una compra, si no tiene cambio, la centaveria debia ir a la cuenta
llamada “recovery account”, y no a la cuenta especifica de un companero de trabajo.
Afiadié que la Querellante acreditd, en varias ocasiones, el sobrante de dinero a la
cuenta de su compafiero de trabajo, especificamente, a la cuenta del teléfono celular
787-204-2222, de Ramos Class. Para evidenciar tal préctica hizo referencia al detalle
incluido en las paginas 4 a la 14 del Informe, asf como, la evidencia correspondiente,
la cual especifica el dia de la transaccién y la cantidad, entre otros datos,

Saez hizo referencia a otras conductas y précticas de Gross, especificamente,
cuando en casos en los cuales un cliente pagaba con ATH, tarjeta de crédito y pagos
en efectivos. Este, destacé el hecho ocurrido el 13 de octubre de 2006. Segtn el
testigo, ese dia a las 2:48:49 pm, Gross, vendié con el ntimero de orden CMCM-O-
011239, el equipo celular LG VX3400, en la cuenta prepagada, del ntimero celular
787-324-9455, BAN? #696244267, Y ENS 02513805718, registrada a nombre de
Milagros Herndndez, residente en el pueblo de Aibonito. La misma fue activada con
el “Invoice CBCM-1-010931.

Continué declarando que, el costo del equipo era de $103.99. Sin embargo,
Gross, cobré a través de una tagjeta ATH, la cantidad de $121.99, es decir, $21.00
dolares en exceso. Que se desconoce, qué fue lo que cobré en exceso, debido a que no
registrd en el sistema AMDOCS los $20.00, como una venta de equipo o accesorio y
un délar que aplicé como pago en la cuenta 695836421, ntimero de celular 787-204-

2222, la cual estd registrada a nombre del Sr. Victor Martinez, pero el usuario lo es el

2 BAN significa “Billing Account Number”, es el niimero que se le asigna a una cuenta de un
cliente en la PRT, o Claro.
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empleado Héctor Ramos Class. Gross registrté en AMDOCS, $103.99, pero la
transaccién en caja la hizo por $124.99.

Afiadi6 que ese mismo dia (13 de octubre de 2006) a través del BAN
#689291474, Gross, vendi6 supuestamente dos (2) tarjetas prepagadas, registr6 en el
sistema AMDOCS, como que el cliente, que no puede ser identificado, pagéd cuarenta
do6lares ($40.00), sin embargo, solamente le cobré el costo de una tarjeta, veinte
dolares ($20.). En el sistema (computarizado) reflejé la venta de dos (2) tarjetas por la
cantidad de cuarenta dolares ($40.), pero en caja, solamente, aparece cobrado una
sola tarjeta prepagada, por la cantidad de veinte délares ($20.). Anejo 12, paginas 1-9
y Anejo 13, paginas 1-16.

El 1ro. de diciembre de 2006, a las 5:33:58, a través del niimero de BAN
689291474, con el “Invoice” CBCM-1-012008, realizé una venta de dos (2) tarjetas
prepagadas, por las cuales cobré veintitin délares ($21.00) en efectivo y cuarenta
centavos (40¢), con una tarjeta ATH. (Véase Anejo 14, pagina 2). El mismo dia, a las
5:36:18, con el “Invoice” CBCM-1-012009, a través del BAN 689291474, vendidé una
(1) tarjeta de las denominadas prepagadas, por la que cobré $42.80, registré en
AMDOCS, los cuarenta centavos (,40¢), de las dos tarjetas anteriormente vendidas y
$42,80 de las dos tarjetas, posteriormente vendidas. El total en ATH, que debia
cobrar la empleada por las dos transacciones era de $43.20, pero cobrd $43.50 , es
decir, treinta centavos (.30¢) en exceso, dinero que aplicé a la cuenta con el BAN
#695836421, ntimero de celular 787-204-2222, registrado a nombre del Sr. Victor

Martinez, celular que utilizaba el empleado Héctor Ramos Class, compafiero de

trabajo de Gross. (Anejo 14, paginas 1, Exhibit 2).
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El testigo, Sdez, enfatizd el hecho de que, al cliente efectuar un pago con
tarjeta, en este caso con ATH, la empleada Gross lo que tenia que cobrar era la
cantidad exacta por la cual se efectué la venta. De manera que, no tenfa que dar
vuelta (cambio). Gross cobré un exceso para aplicarle los treinta centavos (.30¢) a la
cuenta del teléfono de Héctor Ramos, especificamente Ia cual terminaba en 2222,

El1 12 de mayo de 2007, Gross realiz6 la venta de un cargador de un equipo
Samsung A630 para auto. Esto lo hizo mediante el BAN #6892914743, con el
“Invoice” CBCM .-1-014690. La venta fue pagada con una tarjeta de crédito Visa. El
costo de dicho accesorio fue de $22.49 mas el Impuesto de Venta y Uso (IV U), $1.58,
para un total a cobrar de $24.07. Gross cobré por dicha venta $26.74. Es decir, $2.67
en exceso, cantidad que aplico a la cuenta BAN #695836421, celular namero 787 204-
2222, el cual era utilizado por Héctor Ramos Class (Anejo #15, paginas 1 ala13),

Segiin, Séez, Gross alteré documentos de la Compafiia cuando en varias
ocasiones cambié el nombre en la factura del empleado Héctor Ramos Class a:
Héctor “huevén” Ramos, Héctor “el bacalao” Ramos, Héctor “metrosexual” Ramos,
y a Héctor “el infiel” Ramos. Declaré que tal informacién surge de la pantalla Memo,
la cual recoge la transaccién realizada por el vendedor. En el caso de autos, indica el
nombre de Valerie Gross, Afiadié que es con el nombre que se registra en la factura,
por ser este un documento oficial, con ese nombre es que el cliente recibira Ia
misma. A modo de ejemplo, el testigo menciond el hallazgo de la investigacion
correspondiente al 29 de diciembre de 2006, a las 3:38 de la tarde, lo que demuestra

que Gross, entr6 a la cuenta de 787-214-3799 del empleado Héctor Ramos y realizo

3 Este nimero de BAN no le pertenece a ningiin nitmero de cliente ni a ningtin empleado si no que
es el ntimero de cuenta asignado a ese kiosco en particular (Las Catalinas, en Caguas) El mismo es
creado para poder registrar las ventas a personas que no tienen cuenta de celular con ia Compaiiia.
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un cambio de nombre en la factura de Héctor Ramos, de Héctor “el bacalao” Ramos g
Héctor “el infiel” Ramos (Anejo #97a y 97b). Mientras que el cambio de nombre de
Héctor “el huevon” Ramos, queda evidenciado con el documento marcado como el
Anejo 88b. Segun, el testigo, este es un documento oficial el cual demuestra que la
Querellante realiz6 los cambios en horas de trabajo. Ello lo evidencia la entrada
realizada. La cual se hizo con el “password” (la contrasefia) de ella.

A preguntas realizadas, durante el contrainterrogatorio, por parte de la
Unidn, Saez, declar6 sobre la metodologia utilizada para la preparacion del Informe,
Esta const6 de cuatro partes esenciales: 1. Presentacion, la cual incluye quién lo
refiere y‘ de qué trata; 2. Entrevistas, a diferentes personas incluyendo a la
Querellante, y a Ramos Class. En el caso de estas dos personas la entrevista se Hevo a
cabo frente a Cynthia Yordan Torres, oficial de ia HIETEL., También, utilizo
documentos en apoyo a los hechos en controversia, incluyendo aquellos generados
por el sistema AMDOCS?; 3. Conclusiones; y 4. Recomendaciones. Como parte del
método utilizado, tomé notas de los entrevistados, solicité documentos. La
investigacion la realizo, practicamente s6lo, aunque su compaiiero Roberto Robles lo
acompafid a entrevistar a la Sra, Madeline Cuesta, Directora de Ventas al Detal de
Claro. Afiadié que una vez realizado el Informe de Investigacién de forma final, lo
pasé al Departamento de Relaciones Laborales y destruye las notas por seguridad.
Luego el Informe fue discutido con laboral, para que entiendan de qué trata. Indicé

que entrevisté a Glorimer, en varias ocasiones, unas para solicitar informacion, otras

para pedir documentos.

4+ AMDOCS es el sistema computarizadoe de la Compafifa que los empleados utilizan para registrar
todas las transacciones de venta.
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En su contrainterrogatorio, Sdez testificd que no se acuerda con quién se
reuni6 en Laboral. Que nunca visité el Kiosco en las Catalinas. Por otro lado, el
representante legal de la Union le hace el sefialamiento de que del Informe no surge
cuantas computadoras, y cajas registradoras habian en el Kiosco. Séez acept6 el
sefialamiento, lo que mas adelante a preguntas del representante legal de la
Compaiiia aclar6 que dicha informacién no era necesaria. También, declar6 que
Berrios era Gerente durante el tiempo en que se realiz6 la investigacién, pero no lo
entrevisté. Si, entrevisté a Glorimer, supervisora de Gross. En lo particular,
relacionado con el Exhibit 5 de la Compafifa, Carpeta conteniendo el Informe de
Investigacién con todos los anejos en apoyo a los sefialamientos realizados, declar6é
que en el caso del Anejo 13, Cuadre de Ventas del dia, realizado por G;oss, quien
puede hablar sobre el mismo es Glorimer, ya que fue ella quien lo asesoro.

Como segundo testigo de la Compafifa, presenté al sefior Jorge Berrios
Ocasio. Berrios declaré que llevaba trabajando en Claro diez (10) afios. A fines de
2006, aproximadamente, fue asignado al Centro de Atencién y Venta al Cliente en
Caguas Plaza Centro. Entre las funciones bésicas del puesto estabé hacerse cargo de
toda la operacién del Centro relacionadas con Ventas, Servicios al Cliente, ademas
de supervisar entre 45 a 46 empleados. Conoce a Gross por motivo de que trabajaba
como vendedora en Plaza Centro de Caguas. Indicé que Gross estuvo anteriormente,
en el Kiosco ubicado en Las Catalinas Mall. Berrios declard que fue el quien le
entregé la carta de despido a Gross el 28 de octubre de 2008. Que Gross fue
despedida por haber incurrido en faltas al Reglamento de Disciplina de PRT o Claro,

entre otras cosas, por haber incurrido en las faltas: 20, 25, 31, 34, 45, 46, 50 y 53.
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| Berrios, procedié a discutir en qué consistié la violacién de las normas aplicadas
como faltas.

En cuanto a la violacién de la Regla #20, declaré que, encontraron que habian
cuentas mal clasificadas en el sistema, exhortaciones para que cumpliera con su
asistencia, debido a faltas relacionadas a ausencias y tardanzas. IHabfa viclaciones a
los procedimientos y a la préctica de conflictos de intereses al hacer cambios y
trastoques en las cuentas que le pertenecian a compafieros de trabajo y amistades de
trabajo que la practica PC-109 prohibe, También, se le hicieron exhortaciones al
manejo de efectivo que ella llevaba a cabo.

Berrios, declaré sobre las anotaciones realizadas por Gross en las cuentas de
Héctor Ramos, en las que se encontraban: Héctor, “el bacalao” Ramos; Héctor, “el
metrosexual”’, Ramos. Indicé que tales descripciones no se pueden hacer pues al
imprimirse la factura y enviarsela al cliente se iba a ver ese tipo de anotacién en el
sistema. Afiadio, que escribir ese tipo de anotacién no es parte de las funciones de
Gross y la misma constituye una conducta poco profesional que afecta la imagen de
la Empresa.

Para sostener su declaracién en lo pertinente a la prohibicién establecida
mediante la practica PC-109, Berrios declaré sobre los Anejos 109A y 109B, del
Exhibit 5 de la Compaiiia, Memo dirigidos a los consultores de venta y cuyo asunto
trata sobre el "’ Acceso a cuentas personales y/o de familiares”. Atestigud que dichos
documentos, especificamente, prohiben que un empleado realice operaciones en sus
propias cuentas, las de sus familiares o hacer cambios en cuentas o tarifas a

compariieros de trabajo. De manera que, en la comunicacién se les indica, claramente,
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que ningtn empleado debera acceder su cuenta personal o las de sus familiares y
amigos para trabajarla, mas bien éste deberd canalizarla a través del Departamento
de Servicios al Cliente conforme con las Précticas, Procedimientos y Politicas de la
Compaiiia. Afiadié que dicho Memo, Gross lo recibi6 el 15 de agosto de 2007 e
indica ver la Practica PC-019.

A Gross también se le indicé, en la carta de despido, que falté a la Regla #25
de las Reglas de Disciplina. Berrios declaré que dicha regla prohibe violar las
practicas y/o politicas administrativas y procedimientos departamentales, entre
otras cosas. Segun el testigo, conforme con esta Regla, Gross, bajo ningtin concepto
podia cobrar facturas a clientes y/o a esos clientes cobrarles indebidamente, para
cuando hubiese algiin sobrante se le aplicara a la cuenta de Héctor Ramos Class.
Explicé que el procedimiento a seguir es: cuando un cliente paga y hay que dar
vuelta, (cambio), debido a que hay sobrante, el sobrante se le acredita a la cuenta del
cliente. Si es una persona que no es cliente, ya que solamente compré ese dia, el
sobrante se acredita a la cuenta llamada “Recovery”. El testigo fue enfatico que
dicho sobrante no se puede acreditar a la cuenta de un compafiero de trabajo. “Para
nada”. Afiadi6 que el Kiosco de Las Catalinas Mall no habfa caja con “petty cash”.
De manera que, al cobrar al cliente se le requiere el cambio exacto.

En cuanto a la Regla #31, Negligencia en el manejo de dinero, aqui hubo
negligencia en manejo de dinero cuando en mdltiples ocasiones Gross aplico

sobrante a la cuenta de teléfono cuyo ntimero terminaba en 2222, el cual pertenecia a

Ramos Class.
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Con relacién a la Regla #34, la misma trata sobre el hacer uso no autorizado o
disponer de la propiedad de la Compaiiia sin autorizacién expresa y contribuir a que
se pierda o traslade fuera de la Compaififa sin autorizacién. Berrios declar6é que la
falta aqui ocurri6 cuando Gross trasladaba los sobrantes de pagos y los ac.:reditaba a
una cuenta de Héctor Ramos, la cual no es de la Compaiiia, sinc una cuenta
individual (un tercero). *

En cuanto a la Regla #45, ésta prbhibe aquella “conducta que afecte el buen
nombre, refleje descrédito o de otro modo afecte la imagen de la Compafiia y
empleados”, Berrios declaré que, Gross realiz6 la venta de un teléfono celular LG
modelo 3400, segiin surge del Anejo 12, pagina 3, del Exhibit 5 del Patrono. Segtin el
Anejo, se le cobré al cliente $124.99, de los cuales $103.99 corresponde al costo del
equipo, o sea, el celular, hubo una diferencia de veintitin délar ($21.00), de los cuales
un délar ($1.00) se aplico a la cuenta de Ramos Class y se desconoce el paradeto de
los restantes veinte délares ($20.00). Tal accién incurre en descrédito a la Compaiiia,
ya que si el equipo valia $103.99, por qué se cobr6 $124.99. Si un cliente se queja
porque se le cobra en exceso, ello afecta la imagen de la Compaiiia.

La Regla #46, prolﬁbe “ofrecer, ceder, regalar, dejar de facturar o no cobrar
cualquier servicio que preste la Compafifa, incluyendo equipo, materiales o
cualquier otra propiedad de ésta o contribuir a que ello suceda. Cobrar
indebidamente fuera de las normas establecidas por la Compafifa o para lucro
personal”. Sobre la violacién a esta regla, Berrios declaré que Gross 1-‘eah'zé una
venta de dos tarjetas pre-pagadas y, solamente, cobrd una taijeta, como lo refleja el

Anejo 14, Pagina 4, del Exhibit 5 del Patrono. Continué declarando que, segtin esta
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documentacién puede verse que se paso por el sistema una factura de dos tarjetas de
diez délares ($10.00) y que también se hizo otra factura por una tarjeta de cuarenta
délares ($40.00), factura 1012009. Al examinar las paginas que comprenden el Anejo
14, éstas reflejan (pagina 6 del Anejo) que a la cliente no se le cobr6é una de las
tarjetas de veinte délares ($20.00). De manera que, hay una diferencia de veinte
dolares ($20.00), que no llegé a las arcas de la Compaiiia.

En cuanto a la Regla #50, “apropiarse o sustraer cualquier propiedad, dinero
o valor de la Compafiia, sus empleados, clientes o cualquier otro particular”, Berrios
declaré que la violacion consistié en que Gross tomé un contrato el cual en su origen
era de veintiséis (26) meses y lo reduce a doce (12) meses. Esta accién tiene el efecto
de dejar de cobrar catorce (14) meses de contrato, mientras que ella cobra la comisién
del nuevo contrato de doce (12) meses que acaba de renovar. La Compaiiia se afecta,
ya que dejé de cobrar los catorce (14) meses del contrato, para cobrar los doce (12)
meses del contrato nuevo y también, le da un equipo {celular nuevo) al cliente con la
renovacién. Por cuanto, la Compafifa pierde al reducir la cantidad de meses del
contrato original, ahora tiene que pagar una comisién a la vendedora (en este caso a
Gross) y pierde el costo del aparato celular nuevo que le entrega al cliente. Quien se
beneficié con esta reduccién de contrato fue Héctor Ramos Class.

En lo pertinente a la Regla #53, “Falsificacién o alteracion maliciosa de
informes, nominas, récords u otros documentos de la Compafiia. Redactar, preparar
o someter cualquier declaracién o informe oficial a sabiendas de que el mismo o

parte del mismo es falso”. Berrios testificé que la falsificacién ocurri6é con el mero
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hecho de manipular en el sistema y bajar el contrato de veintiséis (26) a doce (12)
meses.

Durante su contrainterrogatorio, Berrios expresé que antes de ser Gerente del
Departamento de Ventas fue Gerente de una tienda en Rio Hondo. Cuando
comenzd, en 2002, era asistente de gerente en Caparra (San Patricio), donde conocié
a Gross., Cuando él lleg6 a Caguas, ya Gross estaba en el Kiosco de Las Catalinas.
Indicé que el Area de Servicio al Cliente se reportaba a otra divisién. Tenia una
relacién indirecta con el personal de ventas. Recibia colaboracién de una asistente de
nombre Annie Romén y los empleados del Kiosco se reportaban a ambos.

Luego de realizar las ventas al final del dia, los empleados de los Kioscos,
preparan un sobre de cuadre de caja. En él colocan todas las t;ransacciones del dia e
incluyen todos los recibos de tarjetas prepagadas, pagos efectuados con ATH y
tarjetas de crédito. El sobre es recogido por el supervisor, el asistente, o si el
vendedor tenda que ir hacer alguna gestién entregaba el sobre. El contenido del sobre
se cuadra en los primeros tres a cinco dias de haberse preparado. El asistente es el
que cuadra o el gerente, en caso que el asistente no esté disponible. Si se detecta
alguna irregularidad, se le llama la atencidn al vendedor y se le hace una

exhortaciéon. Hay procesos que pueden tomar més tiempo, como son los de

verificacién bancaria,

Para hacer una verificacién de cuadre se llena una Hoja de Cotejo “Check
List” la cual se coloca al {frente del sobre. En un 100% de los casos es el vendedor
quien provee la informacién necesaria. El proceso de revision se hace de forma

rigurosa. Sobre el Anejo 13, Pagina 1, Exhibit 5 de la Compafiia, Copia de la Hoja
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de Cotejo que acompaiia el sobre de cuadre, éste indic6 que en la superficie del sobre
aparece el reglon “Aprobado” y la firma que alli figura es la de otro asistente suyo,
de nombre Luis Mejias. También, aparece su firma. En lo pertinente al caso de
marras, éste declar6: “En esta ocasién, yo lo vi primero, porque aqui yo confirmo
que fue a Loomis Fargo. Después que yo lo firmo, es que se afiade la aprobacion final
por el asistente”. Afiadié que antes de colocar la firma aprobando las transacciones,
tenia que haberse hecho la verificacién del contenido de las mismas.

Desconoce si para la fecha de los hechos, tenfa un ntmero de BAN asignado,
ya que esa practica fue descontinuada por unos sefialamientos de una auditoria.
Mientras se mantuvo la practica, todos los vendedores podian pasar las ventas de
tarjetas pre pagadas a la misma. Ello fue creado para la venta de accesorios a las
personas que compraban y no eran clientes de Claro. La practica se continuo
utilizando hasta que se eliminé la venta de accesorios, También, indicé que existe
otro concepto conocido como “cuentas mal clasificadas’ estas son las que en algtn
momento se pasaron por el sistema utilizando el c6digo de cuentas de prepago. Esto
se puede detectar cuando se revisa el sobre de cuadre.

En relacién con el Anejo 109A del Exhibit 5 del Patrono, Berrios declaré que
la limitacién ahi mencionada se refiere a transacciones en cuentas relacionadas a
personas y familiares. Indic6 que a la fecha de los hechos habia como tres
computadoras y tres empleados. Declard que en el tiempo en que estuvo, los vendedores
no se intercambiaban el “password” o contrasesin. También, indicé que el Exhibit 5, no
refleja que Gross hubiera cobrado comisiones en la reduccién del contrato de

veintiséis (26) meses a doce (12) meses. Expres6 que la cuenta de “recovery” es una
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cuenta con un numero de BAN, donde van a caer todos los pagos que se postean
mal. Que el Exhibit 5 del Patrono no contiene evidencia de que el procedimiento a
seguir para el “recovery account” le fue entregado a Gross. Indicé que el Anejo 105
es un procedimiento utilizado por los Coordinadores de Servicios, el cual no guarda
relacion con Gross; se refiere mas bien a intercambio de equipo (cuando se trae un
equipo dafiado). Para €l, no tiene que ver con Gross.

En el re directo, Berrios declaré que cuando un empleado o familiar tiene
alguna reclamacion de servicio se supone que la refiera a un supervisor. Afiadié que
con relaciéon a la Regla #45, del Exhibit 5 de Patrono, no surge que la persdna
afectada en la transaccion se quejara.

Como tercer testigo, la Compafifa presenté a Glorimer Diaz Avila. Esta
declar6 que lleva unos quince (15) afios trabajando para la Compaiifa. Actualmente
se desempefia como Asistente de Gerente de Ventas al Detal, puesto que ocupa
desde el 2005. Trabaja en Palma Real, Humacao y anteriormente trabajé en Plaza
Centro, Caguas. Al momento de los hechos trabajaba en la administracion, ventas al
detal, servicio al cliente, junto con el Gerente,

Expres6 que la tienda de Plaza Centro tenia un puesto de venta en Plaza
Centro, un puesto de servicio al cliente, un kiosco externo en Plaza Centro y dos
kioscos adicionales, uno en Plaza de Carmen y otro en Las Catalinas en Caguas.
Como Asistente de Gerente, era responsable de supervisar cualquiera de los Centros,
segtin las necesidades del servicio. En Las Catalinas, s6lo habia vendedores a

quienes supervisaba. Ellos eran: Luis Mendoza, Luz Sanchez, Héctor Ramos Class,
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Yaniris Adorno, y Valerie Gross quien era consultora de ventas al detal en Las
Catalinas y luego pasé a Plaza Centro,

La testigo declar6 que las Consultoras de Ventas tienen acceso limitado para
ver los balances, ya que no tienen acceso las facturas. En Las Catalinas, no trabajan el
cobro de facturas. Las Consultoras no estdn autorizadas a cobrar factura, excepto que
la misma sea referida por el supervisor. En el caso particular de Gross, no recuerda
que se le haya autorizado a cobrar facturas de celulares.

Continué6 declarando que una vez leyé el Informe del sefior Séez, estuvo de
acuerdo con el mismo. Que examin¢ la carta de despido escrita por Berrios, Exhibit 1
del Patrono y esta de a'cuerdo. Indicé que fue Gross quien incurrié en las faltas que
menciona el Informe. Que llegé a dicha conclusién, luego de analizar los Exhibit del
sistema AMDOCS, los cuales evidencian que las transacciones fueron realizadas por
Gross. Declaré que el Anejo 16 del Exhibit 5 del Patrono, refleja un pago efectuado
el 5 de julio de 2006, e identifica a Gross como la persona que lo trabaj6. El ndmero
de usuario que aparece es el 6030508, perteneciente a Gross. En la panfalla titulada
Memos, se graban todas las transacciones que realizan los empleados. El mismo
refleja un pago de cuatro centavos (.4¢), en la tienda, y se aplicé al celular niimero
204-2222, cuyo usuario era Héctor Ramos Class. El Anejo 84, se refiere a la cuenta
693386193. La misma indica un cambio de nombre de Héctor Ramos a Héctor
“metrosexual” Ramos. Indicéd que el mismo fue realizado por Gross, ya que figura su
numero de usuario. En el Anejo 88, figura una transaccién de cambio de cuenta y de
nombre de Héctor Ramos a Héctor “hevon” Ramos. La misma indicé que también,

fue realizada por Gross, ya que figura su ntunero de usuario, El Anejo 88C, refleja
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que la informacién fue corregida por el supervisor Omar Herndndez. El Anejo 90A,
refleja que el 26 de julio de 2006, Gross, cambi6 el nombre de la cuenta de Héctor
Ramos a Héctor “el bacalao” Ramos. El Anejo 97A, refleja otro cambio de nombre
de Héctor “el bacalao” Ramos a Héctor “el infiel” Ramos. Cambio que refleja fue
efectuado por Gross, pues figura con su niimero de usuario.

Sobre los Anejos 109 A y B, la testigo Diaz, declar6 que los mismos fueron
Memos entregados a los empleados en los cuales se exhortaba a ““todos los
empleados” incluyendo a Gross, Que el mismo documento contiene la firma de la
empleada como acuse de recibo, ya que mediante éste se les comunica que los
empleados no pueden realizar transacciones en sus cuentas, las de familiares,
amigos, o empleados, a menos que sean autorizadas.

Diaz continud declarando e indicé que Sdez visité Plaza Centro para una
investigacion a solicitud de ésta. La misma era una investigacién por fraude en una
suscripcién en una cuenta activada por Héctor Ramos, donde el cliente se quejaba
porque no reconocia la misma, Al verificar el ntimero 204-2222, se observ6 que
algunos de los empleados del Kiosco hacian transacciones con ese nitmero en pagos
parciales de 1, 2 y 3 centavos, Uno de ellos era Gross y otro empleado que ya no
trabaja para la Empresa. Que la cuenta 204-2222 se abri6 con el nombre de Victor
Martinez. Para entonces, la Compaiifa le provefa un teléfono como herramienta de
{rabajo al empleado. En el caso de Héctor Ramos el niimero de celular oficial era 616-

9966, siendo ese el ntimero que aparece como referencia de quien hizo la venta del

celular a nombre de Victor Martinez.,
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También declaré que existe una cuenta activa a nombre de Héctor Ramos,
pero con una direccién diferente. Anejo 2, Pagina 1. La cuenta fue activada por
Ricardo Saldafia y en la misma aparece una transaccién hecha por Gross. Anejo 2,
Pagina 4. Indicé, refiriéndose al Anejo 6, que hay varias transacciones hechas por
Gross, donde hay sobrantes en centaverias de pagos depositados en la cuenta de
Ramos.

En su contrainterrogatorio Diaz declaré que en el 4rea de trabajo del Kiosco
de Las Catalinas habia cinco (5) vendedores y cuatro (4) computadoras, pero no
recuerda si hubiera una computadora, constantemente, fuera de servicio. La
supervisién se daba por teléfono, via e-mail y supervisién personal, la cual es
determinada por el Gerente. Dependiendo de quién abria el kiosco en la mafiana, era
quien tenia el uso de la computadora, pues no habfa una computadora asignada
para cada empleado. Yaniris Adormo o Luis Mendoza entraban més temprano.
Desconoce a qué hora entraba Gross. La hora de entrada de los vendedores esta
vinculada con la antigitedad del empleado.

Indicé que fue testigo de clientes que iban a comprar equipos y llevaban sus
facturas para cobrar. Afiadi6 que no intervino con la formulacién de cargos de
Gross. Afiadié que un dia lleg6 al area de trabajo y enconiré una computadora
abierta (conectada a la red) y el empleado estaba libre, por lo que solicité cambio de
contraseia de ese empleado y se lo comunicé. Posterior a ello, no hubo més cambio
de contrasefia. Anadié que puede ver todas las transacciones que el empleado
reporta en la Hoja de Cuadre (detalle de los pagos de equipo, venta de tiempo en el

aire (descontar desde el inventario por sistema AMDOCS hasta todas las
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transacciones que haya hecho el empleado), desde una “caja virtual”, A distancia
puede ver todo cuanto hace el empleado rélacionado con el sistema AMDOCS,

La informacion que ella aporté a la investigacién de Gross, surge del andlisis
que hizo de una cuenta. Al analizar la accién incorrecta de la transaccién, y el
ntimero de usuario, en este caso en particular, surge que es Gross quien realiz¢ las
transacciones. Explicé que, es el “password” el que activa la computadora y
mgdiante el namero de usuario, se solicita la entrada al sistema operativo. El nimero
de usuario lo provee la Compaiifa; el “password” lo crea el empleado, con las
especificaciones provistas por la Compafifa. Indicé que no tiene conocimiento de
empleados que intercambiaran sus “passwords”, La testigo clarificé que no existe un de
procedimiento de “recovery account”, pues esta es una cuenta, no un
procedimiento. Lo que existe es un procedimiento de manejo de efectivo.

La testigo nos explicé el procedimiento seguido por el Consultor de Ventas al
iniciar el registro de entrada en la computadora. Esto es: entra el sistema su ntimero
de usuario y “password”, selecciona la aplicacion (AMDOCS); luego elige la
localidad y la caja a utilizar. Nuevamente, entra el ndmero de usuario y
“password”, la caja sube, el empleado accede al sistema y entonces puede empezar a
trabajar; sino cierra, al llegar otro cliente, cualquier empleado puede entrar y llevar a
cabo su transaccion, con la informacién personal del empleado que utilizé la
computadora anteriormente.

La Unién, por su parte, presentd el testimonio de la querellante, Valerie
Gross Vélez. Esta declaré que tuvo una relacién obrero patronal con PRTC/Claro

desde el 2002 hasta finales de 2008, como Consultora de Ventas. Trabajé dos (2) afios
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en San Patricio, dos (2) afios en Plaza Las Aﬁ\éa'icas, luego pasé a trabajar a Las
Catalinas Mall y posteriormente a Plaza Centro en Caguas. En Las Catalinas estuvo
més o menos dos afios, entre 2006 y 2007. Allf trabaj6 en activaciones, renovaciones,
ventas pre-pagadas y equipos, y accesorios como tatjetas. El gerente inicialmente fue
Alberto Rivera, luego fue Jorge Berrios y su asistente Annie Roméan. Luego, por
varios meses hubo un segundo asistente, Luis Mejias. Junto con Luis comenzé a
trabajar Glorimer Diaz. Annie Romdn pasé a otro sitio. Glorimer entré en Caguas,
poco tiempo antes de ella pasar a trabajar en Caguas Centro. Luego fue su
supervisora en otra localidad.

En Las Catalinas trabajaban en un Kiosco Nazda Zabala, Julidn Rivera,
Katherine Villafafie y ella. Nazda fue despedida y Katherine paso a ser asistente en
otra localidad. Luego Hegé Yaniris y Héctor Ramos.

La testigo describi6 el Kiosco, lugar donde trabajaba. Indicé que tenfa una
“isla’” en el medio, lo que la hacfa incomodo para trabajar. Las gavetas fueron
arregladas como al afio de estar alli. Sélo funcionaban dos computadoras, pues tenia
una tercera que nunca funcioné. Expreso que todos los empleados tenfan acceso a las
mismas computadoras. Lo que hacfa dificil el manejo de éstas. Las primeras
personas en llegar a la Oficina eran Yaniris y ella, luego lHegaban Héctor y Julian.
Estos tiltimos eran empleados “part time”.

Declar6é que debido a que no tenfan una computadora por personal, tenian
que compartir el “password”. Que la razén para elI(; era poder trabajar, hacer las
activaciones. Ello era necesario para poder hacer las cuotas. La Compafiia exige unas

cuotas mensuales para poder cobrar su salario. Que el compartir el “password” era
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algo que se daba a diario. No tenfan otra opcién. Esto se daba entre todos los
empleados. A preguntas del representante legal de la Unién de si, en algin
momento se le lamoé la atencién por ese compartir de “password”, la Querellante
contestd que no. Igualmente, le preguntd si esa practica era de conocimiento a nivel
de supervisores. Esta respondi6, que los supervisores veian la dindmica, por las
visitas que hacfan.

La Querellante describi6 un dia tipico de trabajo al llegar al Kiosco. Cuando el
empleado llegaba al Kiosco, ““logeaba’ la computadora (es decir, entraba al sistema,
ponia el “user number” y el “password” para entrar en AMDOCS). Una vez se hacia
esto, se empezaba a interactuar con los clientes y hacer ventas. Al cliente que fuera a
comprar un equipo se le pregunta qué buscaba; se le ofrecfan alternativas y se
cerraba la venta. En la computadora se hace la verificacién de crédito; se llenaba la
informacioén; se procedia (dependiendo lo que va a comprar el cliente, si compra
equipos o accesorios), a pedirle que pasaran por la caja donde el cliente paga. Luego
se activa el teléfono en la computadora y se verifica el equipo mediante llamada de
prueba.

Afnadié que este proceso no lo pueden hacer, a la misma vez, mas de un
vendedor en una computadora. Si ella termina rdpido con el cliente, llega otro
compafiero y usa la computadora para otra transaccién., Para hacer esa nueva
transaccién porque era “rush’” usaba su mismo “user number y password” no hay
que volver a “logiar’” la computadora, O puede sacarla completamente y el otro
empleado comience con el proceso de “log in”. Explicé que si la transaccién de un

empleado se hace con el mismo “password” y “user number” del empleado que la
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utiliz6 antes, la transaccion se refleja como hecha por la persona que haya puesto el
“password”’ y “user number’”’ antes, Eso no afecta para nada el cobro de comisiones,
porque tenemos otro nimero aparte para ello. Cada empleado tiene lo que se conoce
como “compensation number”.

Continué declarando que no habfa una caja registradora. Luego de entrar al
Kiosco, hace una “entrada’ al sistema mediante Ia cual sube el sistema. Los recaudos
de ventas o transacciones se guardan debajo de la computadora. Ahi habia un
cajoncito donde se ponia el dinero. El mismo estaba adherido a la computadora. Era
como una caja hecha aca. La caja no funcionaba con llaves y se suponia que
cualquiera de los empleados tenia acceso a la misma. Los empleados no necesitaban
tener un ntimero que les permitiera tener acceso a la caja. La caja permanecia en el
Kiosco, por lo que cuando el Kiosco se abria estaba alli.

Continué declarando que como no habia “petty cash”, cuando una persona
llegaba y habia que darle cambio en efectivo la primera opcién era que el cliente
fuera a otras tiendas a buscar cambio o ella ponia de su bolsillo o alguno de sus
compafieros lo hacia. El dinero se le entregaba al cliente como vuelta. Sin embargo,
no se registraba que ella o sus compafieros habfan puesto de su dinero esa vuelta.
Era lo tinico que podian hacer en ese momento, lo contrario era perder la venta. La
manera en que se podia reflejar en el cuadre que puso dinero suyo, era porque se
reflejaba que habia dinero de mas. Siempre habfa sobrante de centavos. Para evitar
esto, trataba de buscar cambio exacto o se ponia en la cuenta de alguien para que
cuadrara al centavo. Sino, el sistema no la dejaba cerrar la caja. El dinero que ponia

en otra cuenta, no habia manera de recuperarlo. L.o que representaba una pérdida
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para ella (para el empleado) y no para la Compafiia, porque el dinero salié de sy
bolsillo.

Gross indicé que esa practica de dar dinero comenzé desde que empez6 a
trabajar en la Compafifa, en el Kiosco en San Patricio Plaza, Afiadi6 que los demis
comparieros tenian conocimiento de que ella daba dinero, ya que todos hacian lo mismo.
Ademads, en ningn momento le hicieron sefialamiento aiguno relacionando con la
préctica de poner dinero de su bolsillo.

La Querellante indicé que nunca se le llamé la atencién por problemas de
asistencia, Asistia diariamente a su trabajo en Las Catalinas, a menos que se

enfermara. Nunca se le llamo la atencion por problemas relacionados con su horario

de trabajo.

Explico que una “venta final” se refiere a cuando se finaliza una venta. En el
caso de celulares, cuando se activa. En los casos cuando se va activar un celular que
el cliente tiene deuda con PRT, tiene que saldar la misma, para poder ser elegible y
hacer la activacion de la nueva compra. Si no salda no se hace la activacién. Por o
que el primer paso es que se verifica si el cliente es elegible. Si eso ocurria, ella
cobraba la deuda del cliente, ese proceso de cobrar se refleja en la computadora.
Todas las transacciones se reflejan en la computadora. Igualmente, se refleja el
Informe Diario- de cuadre, en el “Drawer Total” y las actividades se veian
transaccién por transaccién y el método de pago. Afiadi6 que, en ninguna ocasién se
le llamo¢ la atencion por algtin procedimiento hecho en sobre o caja.

Con relacién al namero de teléfono 787-204-2222, indica que reconoce el

mismo porque era de un compafiero de trabajo y era un numero facil de recordar.
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Indicé que pertenecia a Héctor Ramos. Indicé que no tuvo intervencién alguna en la
activacion de esa cuenta. Declard que, sf es cierto que a esa cuenta (mimero) le acredits
algunos sobrantes de cambios que se les daba a los clientes. Esos cambios dados a clientes
provenian de su monedero, de su menudo, ya que no tenfa “petty cash” en el Kiosco
para darlo.

Indicé que en algiin momento comenzaron a llegarle facturas de ese nimero a
su direccién, las cuales botaba. Le pidié a Héctor Ramos que cambiara su direccion.
Indicé que no tuvo ningtn tipo de participacién en el cambio de la direccién. Explic6
que, para poner la direccién en el sistema hay que tener acceso en el sistema
AMDOCS, Sefialé que Héctor Ramos le dijo que la iba a cambiar.

Con relacion al Sr, Victor Martinez, la Querellante declaré que no lo conoce,
aunque sabe que es el abuelo de Héctor Ramos. Conoce tal informacion, ya que éste
pudo haberlo mencionado en algiin momento. Afiadié que no recuerda haber
Tllevado a cabo transacciones donde estuviera presente Victor Martinez. Nunca le ha
visto la cara. Reconoci6 que el ntmero de teléfono 214-3799, ésta registrado a
nombre de Héctor Ramos y admitid haber efectuado Ins transacciones en la fecha indicadas
en el Exhibit 5 de Patrono, Pdgina 9.

La Querellante aceptd haber hecho unos pagos mensuales de cobros de facturas, porque
entendin que si los podia hacer. Las transacciones fueron registr'adas en los Informes
correspondiente al dia y nunca se le Hamé la atencién por haber realizado dichos
pago o transacciones.

Continué declarando que Omar Hernandez fue su supervisor en Plaza Las

Ameéricas. Admitié que en o alrededor del 18 de marzo de 2006, hizo un cambio de nombre
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a Ia cuenta 214-3799. Dicho cambio de nombre fue corregido por Omar Hernédndez,
pero ella no tuve conocimiento, Tampoco, recibié notificacién de tipo alguno por lo
que hizo, cambiar el nombre a la cuenta de Héctor Ramos. Aceptd que las entradas
realizadas los dias: 15 de julio de 2006, Exhibit 5 Patrono, Pagina 9, 26 de septiembre de
2006, Pigina 10, 28 de septiembre de 2006, 3 de noviembre de 2006, 1ro. de diciembre de
2006, 30 de diciembre de 2006, 23 de enero 2007, 23 de febrero de 2007, 20 de abril de 2007 y
3 de agosto de 2007, son cobro de facturas realizadn por ella. Afiadié que las transacciones
de cobro de factura, tambiéﬁ, se reflejan en AMDOCS y en el Informe de
Transacciones diarias, en la Hoja de Cuadre.

Con relacién al Exhibit 5 de Patrono, el Anejo 14, indicé que en ningtn
momento le desaprobaron lo hecho, segtin el sobre, Indicé que no hizo la nota que se
le atribuye a ella de 11 de agosto de 2006, no conoce a Victor Rivera. Desconoce
quién la hizo. Alegé no bajé el término de contrato de veintiséis (26) meses a doce
(12) meses, seglin aparece cl 24 de noviembre de 2006. Que desconocia de eso hasta
que se enteré por el Informe (de Investigacion). Sefial6 que sobre el particular, surge
del propio Informe, P4gina 6, tercera oracién, del primer parrafo, linea 6, que el
propio Héctor Ramos, admite que fue él quien activo el ndimero 214-3799.

En cuanto a los sefialamientos hechos en el Informe de Investigaci6n realizado
por Séez, en lo pertinente al Anejo 14, sobre larjetas registradas y cobradas (dos
tarjetas de $20 cada una), indicé que en la pagina 4 y 5 del Anejo estd el “print
screen” donde se refleja que si aparece como cobrado lo que se vendié. Con relacion
al Anejo 12, indic6 que la compra por $103.99 corresponde a un celular en prepago,

no a un celular bajo contrato. Cuando la venta es en pre pago, la persona lo compra y
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le va poniendo tarjetas. El costo de las tarjetas son de: $10, $20, $30, $40 y $50. En la
pagina 6 se ven los Memo, que se cobrd. La diferencia de $124.00 corresponde a una
tarjeta prepagada. En el Anejo 13, esta el desglose de lo vendido por el valor de
$103.99, en la pagina 4 aparece el recibo del teléfono. En la pagina 5 aparece el
recibo por la tarjeta pre pagada de $20. Indicé que con relacién al Anejo 13, Hoja de
Cuadré no recibié sefialamiento alguno por parte de su supervisor. Todo estaba
cuadrado. Continué6 declarando que la reflejada en el Anejo 12, valia $21.40, porque
algunas salen marcada con IVU y otras no. Que el ddlar que sobrd se le aplicé a una
cuenta, Afiadi6 que el Anejo 12 no tiene nada que ver con tarjetas pre pagadas, que
dicho anejo es un “print screen” de una cuenta de teléfono.

En su contrainterrogatorio, Gross declar6 que fue despedida el 28 de octubre
de 2008, por varios incidentes, como: transacciones de sobrantes de dinero hacia Ia
cuenta de Héctor, cambio de nombre, renovaciéon de contrato. El representante legal
de la Compafifa le preguntd, si se le indic6 que habia violentado la préctica de
empleados y procedimientos. Esta declar6 que no recuerda. Luego la pregunta fue
dirigida: en cuanto al uso y manejo de la caja o algtin otro procedimiento. Contestd,
NO. Se le pregunté si sabia que las Practicas y Procedimiento de Claro estan en
Internet. Contesté que no lo sabia. Se le pregunt6, que hacia en caso de tener una
pregunta. Contesté que preguntaba a otra persona, gerente, supervisor, compafiero,
dependiendo de la duda.

Declaré que Héctor Ramos Cl_ass era un compafiero de trabajo, otro Consultor
de Ventas. Llegé6 a &abajar a PRTC después de ella. Que Victor Martinez es el abuelo

de Héctor Ramos. Que no lo conocié. Lo sabe por la investigacién. Que en la
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Compaiifa habian dos (2) Héctor Ramos. Estos eran Héctor Ramos Class y el otro
Heéctor Ramos, no recuerda el otro apellido. Ambos fueron compatfieros de trabajo.
Ramos Class en Las Catalinas y el otro en Plaza Centro, ambos en Caguas. Continué
declarando que revisé6 el Informe de Investigacién de Séez unas a dos veces, al igual
que los anejos, con el propésito de verificar las razones del despido y qué conllevé la
investigacién. Que el nimero 214-3799 estaba a nombre de Héctor Ramos y era
usado por el pap4, quien se ilama como él. Que no esta de acuerdo con la entrevista,
en algunas cosas. En el Informe Séez dice que ella le dijo que Héctor Ramos Class
era su amigo y ella lo que le dijo es que era su compaiiero de trabajo. Con relacién a
Yaniris Adorno le dijo que, era su compafiera de trabajo, aunque mantenfamos una
buena relacién.

Declaré que ella vive en el Condominio Vista del Rio, por Los Frailes en
Bayamoén. Héctor Ramos vive en Caguas. Ella recibe su correspondencia en su
direccion en el Condominio vistas del Rio. El teléfono 214-2222 pertenece a Héctor
Ramos y aparece la direccién de ella en la factura. Fue él quien lo hizo. Ella le pidi6

que la cambiara y estuvo varios meses sin hacerlo.

En la cuenta 3799 de Héctor Ramos aparecen comentarios refiriéndose a €1
como: metrosexual, huevén, bacalao. No sabe con quién Héctor Ramos fue infiel.
Tenia par de novias. Admitid que ella escribid el apodo en la cuenta, y lo hizo por molestar.
El comentario de “metrosexual”’, porque se sacaba las cejas, usaba pantalones
pegaditos. “Bacalao”, porque no hacfa ventas. “Hwuevdén”, porque era una persona

bruta, torpe, todo se le caia,
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Explict que cuando se entra al sistema AMDOCS tiene que escribir el “user
number”, (no recordaba el suyo como empleada) y el “password”. Ese
procedimiento tomaba como unos tres (3) minutos.

A preguntas del representante legal de la Compaiifa, en relacién a cuénto
ttempo le tomaba entrar su “password”, Esta contest6 unos tres (3) minutos. A veces
se tardaba. Expres6, yo llegaba conectaba la computadora al “TLAN”, lo que tomaba
de tres (3) a cinco (5) minutos. Una vez conectada al “LAN” le tomaba de uno a dos
minutos entrar al sistema AMDOCS, Le pregunts, cudnto tiempo le tomaba cambiar
su direccién, Contesté de uno a dos minutos. EI entrar las expresiones: bacalao,
huevén, etc., le tomaba alrededor de un minuto. Explicé que “no lo habia hecho, no
porque no tenia tiempo, sino porque se me olvidaba”. Admitié que eran bromas que le

hizo a Héctor Ramos, Que con ello hizo uso indebido del equipo de trabajo y el tiempo gastado

para hacer las bromas,

Indicé que cuando iniciaron sus labores en el Kiosco nunca se le dijo que no
pudieran cobrar. Entiende que sf estaban autorizados. Siempre habia que cobrar,
cuando el cliente queria pagar, si un compafiero queria pagar se cobraba. Era uso y
costumbre. Desde que entré a la Comparifa asf se hacia.

Cuando el cliente pagaba el equipo o tarjeta y hay que darle cambio en
efectivo, siempre y cuando tenfa cuenta se le acreditaba. Si hay que darle cambio de
dinero en efectivo tenfa que devolver el dinero (de su bolsillo) si eran centavos o el
cliente iba a alguna tienda por cambio, si era més que unos centavos. Habia que

hacer la transaccién, ya que sus deberes son las ventas de equipos y accesorios.
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Afiadié que las ventas de cada dia reflejan el cuadre. Los sobrantes de
centavos se acreditaban a una cuenta para poder cerrar la caja. Al preguntarsele si
estaba familiarizada con el procedimiento de manejo de efectivo. Contesté que, no
lo dice”. Pero era lo que hacia todo el mundo y yo lo aprendi. También le pregunté si
en algin momento tuvo que llamar a un supervisor porque tenia un sobrante,
contesté que como en cinco (5) veces. Si no cuadraba la caja no la dejaba cerrar, Ella
firmaba el cuadre. El dinero sobrante lo ponin en diferentes cuentas, casi siempre de sus
comparieros, que fuvieran en ese momento. Era vélido hacerlo porque era su dinero, no
el dinero de la Compafiia.

Confron£ada con el Anejo 109 A, la testigo reconoci6 en el su firma. Se trata
de un documento dirigido a evitar los conflictos de intereses, Expresé que cuando
llegd en el 2002, no se lo dieron. Siempre se les dijo que era con relacién a familiares
y personales. En el 2005 fue que le entregaron el documento. Luego en el 2007, le
volvieron a dar el mismo documento, Anejo 109 B. La festigo acepté que en cuanto a la
politica de uso y manejo de efectivo no dice que usted busque dinero de su cartera, monedero o
propiedad. Que ninguna prictica autforiza dar dinero de su propiedad. No existe un

procedimiento que autorice usar dinero efectivo de la persona.

En relacién a una reunién en la que estuvo presente Cynthia Jordan, Delegada
de la HIETEL, Sdez y la testigo, ésta no recuerda qué fue lo que é] le mostré, ni qué
fue lo que ella le indic6é en ese momento. Indic6é que cada vendedor tenia asignado
unos equipos por los cuales es responsable,

En cuanto al Anejo 95, muestra que se renové un contrato y se le cambi6 la

vigencia de veintiséis (26) meses a doce (12) meses. La testigo declaré que no hizo el
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camblé de termmcf _que_ha__bian ;farias personas usando el sistema. Al representante
Iegal deia Compaﬁla pregﬁntarle si cuando habia varias personas trabajando una
c'.a_;j'a;éri_él_ mJSmo sistema, ella usaba su “‘user number”’ y “password” y al terminar la
tr.;:l.né.a.ccién.se “deslogueaba” para que otra persona la usara. La testigo contesto:
“no me deslogueaba”. Por lo que aceptd que si se hace una transaccién a su nombre por
otra persona era responsable de ello. Contesto, “'si, es asi’,

Al analizar los hechos particulares del caso de autos concluimos que la
Compatifa probo que el despido de la Querellante estuvo justificado. La controversia
ante nuestra consideracién surge como resultado del despido de la empleada Valerie
Gross, el 28 de octubre de 2008, por alegadamente, violar las précticas y
procedimientos de la Empresa, entre ellas, el Manual de Etica, el Cédigo de
Conducta Empresarial, el Manual de Normas Generales de Conducta y el
Reglamento de Disciplina, Especificamente, la Compafifa le imput6 incurrir en las
faltas 20, 25, 31, 34, 45, 46, 50, 53. El incurrir en las faltas #20 y #25 conllevan en

~ primera ofensa desde una reprimenda escrita hasta una suspensién de 15 dias. La
faltas #31 y #34, en primera ofensa conllevan desde suspensién de cinco (5) dias
hasta suspensién de quince (15) dias. La falta #45 conlleva en su primera ofensa
desde una suspension de quince (15) dias hasta un despido. Violar la Regla 46, esta
falta conlleva en su primera ofensa desde una suspension de treinta (30) dias hasta
despido. Mientras que, violar las Reglas 50 y 53, estas faltas conllevan en su primera
ofensa despido.

Ademds, se le imputé que “fue negligente al cobrar en exceso a clientes y

aplicar pagos a una cuenta de un amigo compafiero de trabajo y de un familiar de
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ésteacredﬁandoaéstas, éob:c_ahtes, producto de las ventas realizadas a los clientes,
bajoel térmmo del .C.(.)'n.ttrr:.&o registrado a nombre de un compafiero de trabajo sin
a.i.l_.t_'ci):r.i%a.ciézh_.._.También alter6 facturacion de Ia compaﬁia sin autorizacién” (sic).
Exhlblt 1. cie la Compaiiia.

Del testimonio de la propia Querellante surge que, en aquellas normas de
conducta cuya violacién conlleva como sancién el despido, negé las mismas.
Mientras que, en otras donde la sancién era en menor grédo, acept6 haber cometido
las faltas. Como bien indic6 la Unién en la pagina 26 de su Alegato, citamos: “Es
nuestra contencién que la prueba no sostiene la medida severa de despido de la
empleada en este caso, aunque si pueda establecerse, como ella misma asi lo admite
bajo ciertas alegaciones, haberse apartado de las normas vigente de la empresa.
De hecho, resulta de rigor sefialar que varias de las Faltas imputadas a la empleada
contienen sanciones que van desde la amonestacion a la suspension de empleo y
sueldo por tiempo especifico, aunque ciertamente, algunas de las faltas imputadas,
de ser probadas, pueden conllevar el despido. Epfasis suplido

El Convenio Colectivo vigente al momento de los hechos de fecha 1ro enero
de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2008 entre l]a HIETEL y la PRT en su Articulo 57,
Secci6n 10 (d) dispone que:

“Toda medida disciplinaria debe ser por justa causa. De determinar
el arbitro que no hay justa causa, podra modificar, reducir o dejar sin
efecto la medida disciplinaria que se cuestiona en la querella y podrd
proveer un remedio de reinstalacion sin o con paga retroactiva de Jos
salarios y beneficios dejados de percibir. A la paga retroactiva se le haran

las rebajas correspondientes a los ingresos devengados mientras estuvo
despedido o suspendido y a su obligacién de mitigar dafios. ”
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5 ﬁ. La ]unsprudenaa ha sido consistente al determinar que la terminacién de
empleo se ::;:é;lsid_era injustificada cuando el patrono no establece que la misma tuvo
suongen en __ aiguna razén y motivo vinculado a la ordenada marcha y normal
fﬁﬁéionémiento de una empresa y no en el libre arbitrio o capricho del patrono. Por
otro lado, Ia Ley de indemnizacién por despido injustificado dispone que es justa
causa para el despido la violacién reiterada, por el empleado, de las reglas y
. reglamentos razonables establecidos para el funcionamiento del establecimiento
siempre que copia escrita de los mismos se haya suministrado oportunamente al
empleado. Una sola ofensa o primera falta serd justa causa para despedir al
trabajador solamente, por excepcion, sila ofensa es de tal seriedad o naturaleza que
revele una actitud o un detalle de su car4cter tan lesivo a la paz y al buen orden de la
empresa que constituye imprudencia esperar su reiteracién para separarlo del

establecimiento. Quirds v. LT.T. Wester Hemisphere Directories, 1979, 108 DPR

536,

Como regla general se ha establecido que el incumplimiento de las normas o

reglas internas podria dar lugar a un despido justificado. Santiago v. Kodak
Caribbean, 129, D.P.R. 763 (1192). La tinica exigencia en nuestro ordenamiento con
relacién a las normas y reglamento de la empresa es que éstos sean razonables. La
razonabilidad estriba en que exista proporcionalidad entre la falta y la sancién
aplicada.

No cabe duda que las actuaciones de la Querellante, estuvieron dirigidas a

beneficiar econémicamente a su compafiero de trabajo Héctor Ramos Class,

actuaciones que no eran parte de sus deberes, lo que ciertamente, colocaba en peligro
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elbueny :i.}qr:n_{a.l._;f_.t:x_ncionamiento de la empresa, el orden y la moral de los
empleadosquea}h lai)oran. La conducta de Gross estd vedada por las normas
mternasdela Compaiifa, las cuales castigan esta conducta con despido. Hecho que
la Qééféﬁante ya conocia, De manera que, el despido no fue arbitrario ni caprichoso,
sino .que tuvo su origen en el normal y buen funcionamiento de la Empresa, “en

razén vinculada a la ordenada marcha y normal funcionamiento de la empresa”.

Por lo que el mismo se considera justificado. En Mercedes Bus Lines v. Tribunal de
Distrito, 70 D.P.R,, 690 (1949) el Tribunal Supremo de Puerto Rico reconoci6 que “la
negligencia, la incompetencia, la deslealtad y la desobediencia a las reglas y
6rdenes del patrono son motivos justificados para despedir a un empleado.”
Enfasis suplido.

La Unidén entiende que la violacién a la Falta 53, la cual consiste en entregar
informacién falsa a sabiendas de que el mismo en todo o en parte es falso, y por ello
conlleva como sancién disciplinaria el ciespido no debemos darle el valor que ello
amerita. Argumenté que dicha falta debe ser condonada, ya que era de uso y
costumbre entre los empleados que trabajan en kioscos, a los cuales no se les provee
el “petty cash”, el “cuadrar” sus informes de ventas de equipos y accesorios y otras
transacciones hechas en tales kioscos en las hojas de cuadre para poder cerrar sus
cajas. Que dicha préactica es condonada por supervisores y gerentes, que saben que
existe, y no se ha provisto mecanismos para que no tenga que darse. Es decir, deben
proveer a los empleados con el llamado “petty cash” en tales dreas de h;abajo. Por lo

que, el utilizar la situacién para despedir un empleado con un historial de trabajo
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hmplo,comoenel r;als_p _c_ie auto, cuando se ha tolerado dicha practica en unos casos
Y en onOS , e]lo lesulta cbﬁh'adic torio.
| No | c.;pnipa;rtimos la’ visibn de la Unién. Bajo ninguna circunstancia
condéné_mos uﬁa préactica como la antes mencionada. La evidencia demostr6 que
los supervisores no tenfan conocimiento de que la Querellante, persona a quien
estamos juzgando por su conducta, estuviera violando la norma. Tampoco, la Unién
presenté prueba que demostrara quienes eran los otros empleados que estaban
cometiendo la misma falta. Por el contrario, el otro empleado involucrado con los
hechos en el caso de autos, Héctor Ramos Class, también, fue despedido. Ademas,
cuando a la Querellante se le pregunté si los supervisores sabfan que ella daba
dinero de su bolsillo como vuelta de algtin sobrante cuando un cliente pagaba, ésta,
contests, “no sé”. Lo que demuestra que es una conjetura de su parte. En ningin
momento la Querellante, en su cardcter personal, ni la Unién, como representante
exclusiva de esos trabajadores, presenté evidencia a los fines de demostrar que hizo
gestion para que el personal que trabajaba en los kioscos tuvieran el “petty cash” y
no tuﬁiera que dar “el alegado” dinero (centaveria de vuelta o cambio) de su
bolsillo. Lo que evidenciaria que la Compafiia tenia conocimiento de lo que estaba
ocurriendo. Resulta increible la versién ofrecida, por la Querellante, pues de ser asi,
tendrian que dar cambio TODOS los dias, por la cantidad de afios que ésta trabajé
bajo esa practica. Lo que, ciertamente, redundaria en un enriquecimiento injusto
para la Compafifa. Cosa que ningtin empleado iba a tolerar, sin hacer un reclamo,
Dénde estan los documentos o empleados, incluyendo aquellos que ya no laboran en

la Compafia, que podian declarar sobre el particular.
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" En cuanto a la préctica utilizada por la Querellante, en violacién a las politicas
de la Compafifa, referente a intercambiar el “password y el user number” de los
empleados para de esa manera economizar tiempo al realizar las transacciones,
tampoco es susceptible el condonar la misma. El hecho de que cada empleado no
tuviera una computadora asignada para realizar las entradas correspondiente a la
transaccién que estuviera [levando a cabo, no le resta responsabilidad, si la
transaccién que efectuaba la realizaba con el “password y user number” de otro
compafiero de trabajo. De ser asi, cudl serfa la necesidad de asignar a cada empleado
un “password y user number” privado. De manera que, al violentar dicha politica el
empleado que asi lo hace es responsable y asume las consecuencias de la gravedad
de la falta que se le imputa. Cada empleado es responsable de mantener privado su
“password y user number”’. En el caso de auto, la Querellante aceptd tenia su
“password y user number”, pero lo compartfa con otros compafiero al no cancelar el
mismo cuando finalizaba la transaccién en la cual trabajé. De haber salido dei
sistema, una vez finalizada su transaccion, antes de que el préximo compafiero que
usara la computadora, la Querellante estuviera liberada de toda responsabilidad de
cualquier practica violatoria relacionada con las politicas de la Compafiia, a esos
efectos.

Otro dato relevante producto de la evidencia sometida demuestra que Gross,
aunque no podia cobrar el importe de un compafiero de trabajo, ésta lo estaba
pagando total y/o parcialmente con dinero (los sobrantes) de clientes. Dinero que al

este pagarselo a Claro le pertenecia a la Compaiia y no al empleado a quien se le
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aphcabaTalfalta de deshonestidad no puede ser tolerada ni esperar a que se vuelta
.'c.l.:.é:.qméter_. ;;a..l_'a. épiicar la sancién de despido.

| Avalada la totalidad de la prueba presentada, determinamos que la Compaiiia
probé que la Querellante incurri6 en irregularidades y violacion a practicas y
procedimientos de la Empresa a pesar de que la Querellante tenia conocimiento.
Véase Exhibit 5 del Patrono. Ademds, de incurrir en violacion al Cédigo de
Conducta Empresarial, el Manual de Etica de PRTC, el Reglamento de Disciplina, y
las Normas de Conducta para empleados de la PRT. Asf lo confirman los Recibos
firmados por ésta y sometidos en evidencia por la Compaiifa. Exhibit 5 del Patrono.
Anejos 1104, 110 I, 110K, y 110]. De manera que, la Querellante sabia lo que la
Compaiiia esperaba de ella y lo que ella podia esperar de la Compafifa. Es decir, a lo
que se exponia en caso que incumplird con log mismos.

A tenor con lo anteriormente expuesto, la prueba presentada, y el Convenio
Colectivo, se sostiene la accién disciplinaria tomada por el Patrono por entender que
éste, ademas de haber probado la justa causa para el despido, no se prob¢ que actué
de forma caprichosa ni arbitraria. Por consiguiente, emitimos el siguiente:

LAUDO
Fl despido de la querellante Valerie Gross Vélez, estuvo justificado.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Hato Rey, Puerto Rico, a 16 de mayo de 2013.

(i gpccer %mwﬁ%@

FLIZABETH IRfZARRY ROMERO
ARBITRO
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CERTIFICACION

'. Archivado en autos hoy, 16 de mayo de 2013, y remitida copia pot correo a las

siguientes personas:

SRA EIRA CONCEPCION LIZARDI
REPRESENTANTE PRTC

PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00924

BUFETE FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ

PO BOX 363507
SAN JUAN PR 00936-3507

SR JOSE ESPINOSA HERNANDEZ
OFICIAL Y REPRESENTANTE HIETEL
URB CAPARRA HEIGHTS

543 CALLE ESMIRNA

SAN JUAN PR 00920-4707

LCDO ALEJANDRO TORRES RIVERA
REPRESENTANTE LEGAL UNION HIETEL
420 AVENIDA PONCE DE LEON SUITE B4

SAN JUAN PR 00918-3416
&\,\,\&m@ %ﬁh\v\ \&Q&*\-’\)\Q

LILLIAM GONZALEZ DOBLE
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 111




